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Abstrakt

Kvalita Zivotnej Grovne obyvatel'stva je posudzovana prostrednictvom réznych indikatorov,
pri¢om v prispevku sme sa zamerali na ekvivalentny disponibilny prijem domécnosti z pohl'adu
faktorov ako su napriklad status ekonomickej aktivity, uroven vzdelania, zdravotny stav, typ
domacnosti z hladiska poctu c¢lenov zdielajucich jednu domdcnost, taktiez aj stupen
urbanizécie alebo kraj, z ktorého domécnost’ pochadza.

Na zéklade databdzy EU-SILC 2018 a vyuzitim softvéru SAS Enterprise Guide aplikujeme
metody vSeobecnych linearnych modelov na posudenie vplyvu vybranych ukazovatel'ov na
vysku ekvivalentného disponibilného prijmu domécnosti Slovenskej republiky. Zaroven sa pri
analyze zameriame aj na vyuzitie viacerych dostupnych prikazov, prostrednictvom ktorych
vieme ziskat dalSie informécie popisujice vztahy medzi predmetnym ukazovatelom
a posudzovanymi faktormi.

Kruacové slova
EU-SILC, ekvivalentny disponibilny prijem, vSeobecny linedrny model, marginalne stredné
hodnoty

Abstract

The life quality of the population is assessed through different indicators, however in the article
we focused on the equivalent disposable income of households in terms of factors such as
economic activity, level of education, health status, type of household, urbanization and region.
We apply the methods of general linear models to assess the effect of selected indicators on the
amount of equivalent disposable income of Slovak households using the EU-SILC 2018
database and statistical software SAS Enterprise Guide. In the analysis, we will also use several
available statements, through which we can obtain additional information describing the
relationships between the indicator and the factors.
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1 Uvod

Vyberové zistovanie EU-SILC je vo vSeobecnosti zdkladom analyz Zivotnej Urovne
obyvatel'stva. Sledované ukazovatele zobrazuju uUroven a Struktiru chudoby na nérodnej
urovni, konkrétne chudobu a socialnu elimindciu z viacerych aspektov a dimenzii z hl'adiska
¢asového vyvoja chudoby, typu domacnosti, zdravotného stavu, vzdelania a pod. (Kovacova a
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Vlacuha, 2019) Slovensko sa z globdlneho pohl'adu uz dlhodobo zaraduje ku krajindm
s neproporcionalitou medzi regionmi, ato ztoho dovodu, ze kazdy zregionov sa rdzne
ekonomicky rozvija. Problémom je napriklad rozvoj infrastruktiry, budovanie dopravne;j siete,
nizka uroven vzdelania alebo nedostato¢ne sa rozvijajuca podnikatel'ska oblast’.

V stucasnej dobe je chudoba jeden zproblémov ovplyviujuci kvalitu Zzivota l'udi
v krajine. Podl'a vysledkov SU SR (2019) bolo v roku 2018 na Slovensku chudobou ohrozenych
az 16,3 % obyvatel’stva (priblizne 872 — tisic I'udi), o znamenad, Ze tato Cast’ populécie trpela
bud’ prijmovou chudobou, zila v materidlne znevyhodnenom prostredi, alebo ich pracovna
intenzita bola nizsia ako 20 %. Hlavnou podstatou problému chudoby je vSak nepostacujuca
vyska prijmu, ktorym jednotlivec alebo domacnost’ disponuje. Cielom ¢lanku je na zaklade
vSeobecného linearneho modelu vychadzajuceho z udajov EU-SILC 2018 analyzovat’ vplyv
vybranych faktorov na ekvivalentny disponibilny prijem slovenskych domacnosti. Osobitnt
pozornost’” venujeme posudeniu rozdielov cielovej premennej medzi krajmi SR, a to
prostrednictvom analyzy marginalnych strednych hodnot (Least squares means alebo LS-
Means) a kontrastnej analyzy.

2 Ekvivalentny disponibilny prijem

Ekvivalentny disponibilny prijem predstavuje mieru prijmov vSetkych oséb zdiel’ajucich
jednu domacnost. Jeho vypodet spociva v tom, Ze sa disponibilny prijem® domdacnosti vydeli
ekvivalentnou velkostou domdcnosti* upravenej podla vybranej stupnice ekvivalencie.
Statistické zistovanie EU-SILC vyuziva na vypocet modifikovani stupnicu OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development), ktora pripisuje vSetkym ¢lenom
domacnosti konkrétnu vahu, a to nasledovne:

- prvy dospely ¢len domécnosti mé pridelent véhu 1,0,
- kazdy d’alsi ¢len domécnosti vo veku viac ako 14 rokov mé pridelent véhu 0,5 a
- kazdej osobe vo veku menej ako 14 rokov je pridelena vaha 0,3.

PodrobnejSie vysvetlenie rieSenej problematiky najdeme napriklad v Anyaegbu (2010),
Atkinson, Rainwater a Smeeding (1995), Bellu (2005), Kovacova a Vlacuha (2019), OECD
(2008), Soltés a kol. (2018), UNECE (2011) a pod.

3 VSeobecné linearne modely

Podstatou vSeobecnych linearnych modelov (z angl. General Linear Models — GLM) je
modelovanie c¢iselnej vysvetlovanej premennej V zavislosti od jednej alebo viacerych
kvantitativnych alebo kvalitativnych vysvetl'ujacich premennych.

Procedira GLM v Statistickom analytickom systéme SAS, ktor v prispevku vyuzivame,
je hlavne spojenim regresnej analyzy a analyzy rozptylu. Programovaci jazyk SAS poskytuje
aj mnoho d’alSich analyz prostrednictvom réznych prikazov na identifikdciu vzajomnych
vztahov medzi premennymi. V pripade, Ze model obsahuje viackategoridlne vysvetl'ujuce
premenné, zvacsa nds zaujima, ¢i medzi jednotlivymi Giroviiami premennej existuji z pohl'adu
cielove] premennej Statisticky vyznamné rozdiely. Na identifikdciu rozdielov poskytuje
procedira GLM prikazy MEANS a LSMEANS, ktorych stcastou s testy sliziace na
viacnasobné porovnavanie strednych hodnét (post hoc testy). V pripade, Ze je subor vyvazeny,
su vysledky prikazov MEANS a LSMEANS identické. Kym prikazom LSMEANS sa priemery
odhaduju z modelu, prikazom MEANS st priemery odhadované priamo z udajov (tzv.

3 Disponibilny prijem doméacnosti predstavuje celkovy ¢isty prijem domacnosti, resp. vietky zdanené prijmy
kazdého Clena domacnosti ziskané z akychkol'vek zdrojov.

4 Ekvivalentna velkost domacnosti predstavuje sucet vah vietkych Elenov domacnosti.
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aritmetické priemery). Prikaz LSMEANS je pri analyzach linearnych modelov viac preferovany,
pretoze upravuje vysledky o vplyvy kovariatov®.

3.1 Vyuzitie prikazov CONTRAST a LSMEANS v procedire GLM

Vseobecné linearne modely mozeme vyuzit na mnoho Statistickych analyz, pricom
jednou z nich je aj analyza marginalnych strednych hodnét. Vyuzitim prikazu LSMEANS vieme
Vv procedtiire GLM overit’ vyznamnost’ diferencii v strednej hodnote vysvetlovanej premennej
medzi dvojicami urovni kategorialnej vysvetl'ujicej premenne;.

LSMEANS effects </ options>;

Prikaz poskytuje informaciu o vyznamnosti, resp. nevyznamnosti rozdielu strednych
hodnét cielovej premennej pre dvojice obmien kategoridlnej vysvetl'ujucej premennej. Ak vSak
chceme overit zhodu strednych hodnét vysvetlovanej premennej vo viac ako dvoch
kategoriach niektorého faktora, ktory je v modeli zahrnuty ako vysvetlujuca premenna, tak na
tento ucel mozeme pouzit’ prikaz CONTRAST.

CONTRAST ’label’ effect values <..effect values> </ options>;

Zakladom uspeSného spustenia prikazu je jeho korektné zostavenie, ktoré zavisi od
formulécie nulovej hypotézy. Dolezité je nulovi hypotézu zadefinovat tak, aby jej vysledna
formulécia bola v tvare linedrnej kombindacie parametrov modelu, pretoze koeficienty linearne;j
kombinécie sa musia zadat’ do prikazu CONTRAST. Ak sa netestuje interakcia, tak postacuje,
ak sa ur¢i linedrna kombinacia posudzovanych strednych hodndt. Stcet koeficientov
vstupujucich do prikazu musi byt nulovy, inak sa prikaz v procedure zanedba a nespusti sa.
Okrem toho treba poznamenat’, Ze zapis a zoradenie koeficientov v prikaze zavisi od poradia
kategorii kategorialnej vysvetlujucej premennej v modeli. Pokial nie je postupnost
koeficientov dodrzand, méze vysledok prikazu vykazovat’ chybny zaver. BliZ8iu $pecifikaciu
prikazov a vyuzitia vSeobecnych linearnych modelov ndjdeme napriklad v publikaciach
Bowley (2013), Howell (2010), Chen (2008), Lenth (2016), Littell a kol. (2010), Mangiafico
(2015), Pituch a Stevens (2015), Rutherford (2001), Savarese a Patetta (2010) a pod.

4 Vplyv vybranych faktorov na ekvivalentny disponibilny prijem domacnosti

Z udajov ziskanych z databazy EU-SILC 2018 sme vytvorili vyberovy subor obsahujuci
okrem disponibilného prijmu domacnosti aj tie faktory, ktoré by podl’a ndsho nazoru mohli mat’
vplyv na jeho vysku. Spojitou vysvetlovanou premennou bude spominany ekvivalentny
disponibilny prijem (EDP) a kvalitativnymi vysvetl'ujucimi premennymi, ktoré sme sa rozhodli
do analyzy zaradit’, budua: status zakladnej ekonomickej aktivity (EAS), najvyssie dosiahnuté
vzdelanie (EDUCATION), typ domacnosti (HT), rodinny stav (MARITAL_STATUS),
v§eobecné zdravie (HEALTH), stupen urbanizacie (URBANISATION) a kraj (REGION).

Uvedena tabul’ka (tab. 1) obsahuje zdkladné informacie o vstupnych premennych, ako aj
ich oznacenie, ktoré v tomto ¢lanku budeme pouzivat. Kazda z vysvetl'ujucich premennych,
zaradenych do modelu je kategorialna a obsahuje niekolko obmien. Vzhladom na nizku
pocetnost’ istych kategdrii, sme najpodobnejSie znich zlucili a vytvorili jednu spolo¢nu
kategoriu. Pri tomto type premennych je vZdy jedna z kategorii zvolend ako referencnd, tzv.
porovnavajuca. Referencné kategorie sme zvolili tak, aby neboli marginalne, inak povedané,
aby ich zastapenie v slovenskych domacnostiach nebolo vel'mi nizke.

5 Kovariaty predstavujii vplyv uréitej vysvetlovanej premennej, ktora nie je pre analyzu zaujimava. Vplyv tejto

premennej neinterpretujeme, iba ho berieme do uvahy pri posudzovani vplyvu ostatnych premennych.
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Tab. 1: Zdkladné informacie o vstupnych premennych

P6vodné premenné Oznacenie
EQ_INC20 - Ekvivalentny disponibilny prijem EDP
RB210 - Status zakladnej ekonomickej aktivity EAS
pracujuci at Work (referen¢na k.)
nezamestnany Unemployed
osoba na dochodku Retired
ina neaktivna osoba Inactive_person
PEO40 - Najvyssie dosiahnuté vzdelanie EDUCATION

Primarne, niz8ie sekundarne vzdelanie

Less_than_Secondary

Vyssie sekundarne vzdelanie

Upper_Secondary

Post-sekundarne vzdelanie (nie terciarne)

Post_Secondary

Terciarne vzdelanie . stupna

Tertiary_1

Terciarne vzdelanie 1. a III. Stupna

Tertiary 2 3 (referencna k.)

HT - Typ domacnosti

HT

Jednoc¢lenna domacnost’ 1Adult
Domacnost’ 2 dospelych, obaja vo veku do 65+ 2Adult_0Ch
Domaécnost’ 2 dospelych, aspoii 1 vo veku 65+ 2A 1R

Iné domacnosti bez zavislych deti Other_0Ch
Domacnost’ 1 rodi¢a aspoti s 1 zavislym dietatom 1A at least 1Ch
Domécnost’ 2 dospelych s 1 zavislym dietatom 2A_1Ch

Domécnost’ 2 dospelych s 2 zavislymi detmi

2A_2Ch (referen¢na k.)

Domécnost’ 2 dospelych s 3+ zavislymi detmi

2A at_least 3Ch

Iné doméacnosti so zavislymi detmi

Other_with_Ch

PB190 - Rodinny stav

MARITAL_STATUS

slobodny/a Never_married
Zenaty/vydata Married (referencna k.)
vdovec/vdova Widowed

rozvedeny/a Divorced

PHO10 - VSeobecné zdravie HEALTH

Vel'mi dobré, dobré Good (referencna k.)
Priemerné Fair

Z1¢, vel'mi z1é Bad

DB100 - Stupeii urbanizacie

URBANISATION

Uzemie s hustym osidlenim

Dense (referencna k.)

Uzemie s priemerne hustym osidlenim

Intermediate

Uzemie s riedkym osidlenim Sparse

KRAJ - Kraj REGION
Bratislavsky BA (referenc¢na k.)
Trnavsky TT

Trenciansky TN

Nitriansky NR

Zilinsky ZA
Banskobystricky BB

PreSovsky PO

Kosicky KE

Zdroj: EU-SILC 2018, vlastné spracovanie
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Samotnu analyzu sme realizovali vytvorenim dvoch modelov. Su¢ast'ou prvého modelu
budt vsetky premenné tvoriace vstupnu databdzu a druhy model bude na zéklade zistenych
okolnosti modifikaciou prvého modelu. Na detailnejSie postudenie vplyvu faktora REGION
vyuzijeme kontrastnu analyzu. Tu budeme realizovat’ prikazom CONTRAST v ramci procedury
PROC GLM, pricom vyznam a vyuzitie prikazu CONTRAST vysvetlime priamo pri jeho
aplikécii.

4.1 VSeobecny linearny model EDP domacnosti s pévodnymi premennymi

Na overenie vyznamnosti linedrnych modelov pouzivame analyzu rozptylu
vysvetl'ovanej premennej. Konecné rozhodnutie 0 prijati alebo zamietnuti tvrdenia zavisi od
vypocitanej F-Statistiky. Pokial' hodnota testovacej Statistiky presiahne hranicu kriticke;
hodnoty, zamietneme nulovu hypotézu. Ked'ze vystupy V Statistickom softvéri neposkytuji
informaciu o Kritickej hodnote, na overenie vyznamnosti méZzeme pouzit' p-hodnotu, ktora

evve

Tab. 2: Test statistickej vyznamnosti vplyvu vybranych premennych
na vysvetlovanu premennu

Source DF| TypelllSS, Mean Square| F Value| Pr>F
EAS 3| 3108103329 1036034443 180.46 | <.0001
HT 8| 6245966277 780745785 136.00| <.0001
EDUCATION 4| 2242962036 560740509 97.67| <.0001
MARITAL_STATUS 3| 666275740 222091913 38.69| <.0001
URBANISATION 2| 207150861 103575431 18.04| <.0001
HEALTH 2 190166421 95083211 16.56| <.0001
REGION 7 373954801 53422114 9.31| <.0001

Zdroj: EU-SILC 2018, vlastné spracovanie v SAS Enterprise Guide

Prostrednictvom kvantifikovaného F-testu vplyvu jednotlivych vysvetlujicich
premennych zaradenych do modelu na vysvetlovani premennti EDP (ekvivalentny
disponibilny prijem) na zvolenej hladine vyznamnosti 0,05 zistujeme, Zze kazda
z vysvetl'ujicich premennych zahrnutych do modelu ma Statisticky vyznamny vplyv na EDP.
Je zreymé, Ze vplyv premennych nie je rovnaky, preto sa vel'kost’ vplyvu posudzuje na zaklade
vypocitanej testovacej Statistiky. Ked'Zze bolo pouzité testovanie prostrednictvom Fisherove;j
Statistiky, ktorda nadobtida iba kladné hodnoty, tak plati, Ze ¢im je hodnota tejto Statistiky vysSia,
tym vacsi vplyv ma danéd premennd na vysvetl'ovanl premennu.

Aby boli vysledky prehl'adnejsie, tak sme vo vystupe v tab. 2 premenné postupne zoradili
podrl'a velkosti ich vplyvu. Najvacsi vplyv na ekvivalentny disponibilny prijem ma prave EAS
(status ekonomickej aktivity), d’alej HT (typ domacnosti), EDUCTATION (vzdelanie) a najnizsi
vplyv ma premenna REGION (kraj).
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Tab. 3: Tabulka p-hodnét pre test Statistickej vyznamnosti zhody marginalnych strednych
hodnot EDP domdcnosti v zavislosti od kraja

Least Squares Means for effect REGION
Pr > |t| for HO: LSMean(i)=LSMean(j)
Dependent Variable: EDP
i/j BB KE NR PO TN TT ZA| z BA
BB 0.2657 | 0.5349 | 0.2411 | 0.2477 | 0.0439 | 0.7799 | <.0001
KE 0.2657 0.6308 | 0.0236 | 0.9569 | 0.3440 | 0.1716 | <.0001
NR 0.5349 | 0.6308 0.0779 | 0.5961 | 0.1617 | 0.3765 | <.0001
PO 0.2411 | 0.0236 | 0.0779 0.0216 | 0.0019 | 0.3857 | <.0001
TN 0.2477 | 0.9569 | 0.5961 | 0.0216 0.3761 | 0.1584 | <.0001
TT 0.0439 | 0.3440 | 0.1617 | 0.0019 | 0.3761 0.0249 | <.0001
ZA 0.7799 | 0.1716 | 0.3765 | 0.3857 | 0.1584 | 0.0249 <.0001
z BA <.0001 | <.0001 | <.0001 | <.0001 | <.0001 | <.0001 | <.0001

Zdroj: EU-SILC 2018, vlastné spracovanie v SAS Enterprise Guide

Tab. 4: Bodové a intervalové odhady margindlnych strednych hodnot
EDP domacnosti v zavislosti od kraja

REGION | EDP LSMEAN| 95% Confidence Limits

BB 6324.816325| 6076.853897| 6572.778754
KE 6467.246154| 6220.781937| 6713.710371
NR 6404.727311| 6148.306264 6661.148358
PO 6176.021632| 5925.696283 | 6426.346981
TN 6474.352901| 6213.326930| 6735.378872
TT 6595.401305| 6324.171780| 6866.630830
ZA 6288.670154| 6032.242922| 6545.097385
z_BA 7134.578127| 6885.058976 | 7384.097279

Zdroj: EU-SILC 2018, vlastné spracovanie v SAS Enterprise Guide

Na zéklade vyssie uvedeného vystupu (tab. 3) mozeme vidiet’ $tatisticky nevyznamny
rozdiel v ekvivalentnom disponibilnom prijme medzi niektorymi dvojicami krajov, konkrétne
medzi tymi, ktorych p-hodnota je vysSia ako zvolena hladina vyznamnosti 0,05. V takomto
pripade, kedy neuvazujeme nad vyli¢enim premennej z modelu, je vhodnym rieSenim niektoré
podobné kategorie zIucit' a vytvorit novl premennt, ktord povodni premennt v modeli
nahradi. Prva kategoriu novovytvorenej premennej budu tvorit domacnosti Zijuce v Kraji
S najvyssim rozdielom v EDP oproti Bratislavskému kraju (tab. 4). Predpokladame, ze by sme
mohli zIugit' tri kraje, konkrétne Banskobystricky (BB), Presovsky (PO) a Zilinsky (ZA) kraj,
medzi ktorymi st malé diferencie, ktoré su pre jednotlivé dvojice Statisticky nevyznamné.
Dalej uvazujme o zlueni Kosického (KE), Nitrianskeho (NR), Tren&ianskeho (TN)
a Trnavského kraja (TT). Samostatnu a zaroven referencnu kategériu ponechame nezmenenu
abudu ju tvorit domacnosti zijuce v Bratislavskom kraji (BA). Opodstatnenost’ zlucenia
uvedenych krajov overime v procediire PROC GLM s vyuzitim prikazu CONTRAST.
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4.1.1 Analyza strednych hodnéot EDP s vyuzitim prikazu CONTRAST

Zékladom spravneho pouzitia prikazu CONTRAST vV procedure PROC GLM je jeho
korektné zostavenie. Jeho hlavnou sucastou su vsSak koeficienty, ktorych hodnoty zavisia od
toho, ako je zadefinovana nulova hypotéza. V pripade prikazu CONTRAST nulova hypotéza
musi byt vyjadrena ako linedrna kombinacia parametrov, ktora sa musi rovnat’ nule. Ked'ze
neuvazujeme o interakcii [blizSie pozri (Littell a kol., 2010)], nulové hypotézy postacuje
vyjadrit’ ako linedrne kombinécie testovanych strednych hodnét, tak ako to uvadza tab. 5.
Prikaz CONTRAST produkuje hodnotu testovacej F-statistiky a p-hodnotu, na zaklade ktorych
vieme rozhodntt' o vysledku testu. Vyhodou je, ze pocet prikazov CONTRAST nie je v
procedure limitovany a umoznuje sucasne testovat’ niekolko hypotéz. Takéto simultdnne
testovanie bude nevyhnutné na ziskanie korektnych zaverov o zhode strednych hodnot EDP
domécnosti vo viacerych krajoch SR.

Tab. 5: Odhad parametrov regresného modelu EDP domdcnosti

Sli(:a?:)gy Testované hypotézy Formulicia prikazu CONTRAST
Hy: pgg — iza =0 contrast '"REGION BB=ZA=PO
BB, ZA, PO simult.' REGION 1 0 0 0 0 0 -1
HO:O'S*HBB-I_O'S*MZA_.U'PO:O 0, REGION 0.5 00 -1 0 0 0.5 0;
Hy: — =0,
0: HKE = KN contrast 'REGION KE=TN=NR=TT
KE, TN simult.' REGION 01 0 0 -1 0 O
S Hy: - =
NR, TT 0: 05 * peg + 0.5 * prw = wr =0, | 0 Lo oN 0 0.5 -1 0 0.5 0 0 0,
REGION 0 1 1 01 -3 0 0;
Ho: kg + by +tiyg =3 * tipr =0

Zdroj: vlastné spracovanie

Zhodu strednych hodnét trojice najpodobnejSich krajov (BB, ZA, PO) overime
prostrednictvom simultanneho testovania nulovych hypotéz, ktorych formulaciu upravime tak,
aby sme dostali tvar linearnej kombindcie a tym padom ziskali hodnoty koeficientov, ktoré su
potrebné pre zostavenie prikazu. Ked’ze prikaz CONTRAST v podstate testuje len zhodu dvoch
strednych hodnot, tak hypotézu

Hy: ipp = Hza = Upo
prepiSeme do dvoch nulovych hypotéz napriklad takto

Ho: ipp = liza Hy: .U( HUBB; .uZA) = HUpo

a budeme ich testovat’ simultanne. Najskor ich vSak prepiSeme do tvaru linearnej kombinacie,
tak ako to je uvedené v tab. 5. Prva hypotéza obsahuje dva parametre a zaroven aj dve hodnoty
koeficientov, ktoré zapiSeme do prikazu CONTRAST. Hodnotu 1 zapiseme pre Banskobystricky
kraj a hodnotu -1 pre Zilinsky kraj. Druha hypotéza pozostava z linearnej kombinécie troch
parametrov, pri¢om hodnotu 0,5 maji parametre Banskobystrického a Zilinského kraja
a hodnotu -1 ma Presovsky kraj. Zvysné koeficienty budii nulové. Spravne naformulované
hypotézy si vieme opét’ overit’ prostrednictvom suctu vSetkych koeficientov, ktorého hodnota
musi byt nulova. Finalna syntax prikazu CONTRAST je uvedena v poslednom stipci v tab. 5.

Predpokladant zhodu strednych hodnét Stvorice krajov (KE, TN, NR, TT) overime
obdobnym spdsobom ako v predchddzajucom pripade. Princip zostavenia prikazu spociva
v naformulovani troch hypotéz, nasledne upravenych do tvaru linearnej kombinacie. Z vyssie
uvedenych nulovych hypotéz (tab.5), ktoré testujeme simultannym testom, prvé dve
ponechame nezmenené a tretiu moézeme upravit’ aj na tvar:
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CHgetUrn + UNR
Hy: 3 = HUrr,

Hy:0,3333 * pugp + 0,3333 * pury + 0,3333 * uyg — trr = 0.
Pred samotnou formuléciou prikazu je potrebné upravit koeficienty z hypotézy.
V pripade, Ze by sme koeficienty ponechali nezmenené a v nasledovnom tvare ich vlozili do
prikazu CONTRAST, tento prikaz sa v procedure GLM nezrealizuje. Problémom by bol sucet
koeficientov, pretoze by sa nerovnal nule. Prave preto je potrebna tprava koeficientov pre tretiu
nulovu hypotézu na taky tvar, aby bol vysledny sucet nulovy, a to napriklad:

Hy: 0,3333 * ugp + 0,3333 * upy + 0,3334 * uyg — trr =0
Aj ked vysledky tychto testov by boli v obidvoch pripadoch totozné, uprednostiuje sa
zostavenie hypotézy vtakom tvare, aby sa koeficienty v prikaze nemuseli upravovat'.

> + +
¢ wzﬂﬁ hodnotou 3 a po

jednoduchej tprave ziskame linearnu kombinaciu uvedenu v poslednom riadku tab. 5. Vd’aka
takejto uprave nebude potrebné v prikaze CONTRAST koeficienty zaokruhlovat'.

V takomto pripade vynasobime testovani rovnos

Tab. 6. Vystup prikazu CONTRAST
Contrast DF | Contrast SS| Mean Square | F Value| Pr>F
REGION BB=ZA=PO simult. 2| 8524971.88| 4262485.94 0.7410.4760

REGION KE=TN=NR=TT simult. 3111577887.00| 3859295.67 0.67| 0.5690
Zdroj: EU-SILC 2018, vlastné spracovanie v SAS Enterprise Guide

Formulaciou hypotéz a naslednym skons$truovanim prikazov pridanych do procedury
GLM, sme ziskali vystup, prostrednictvom ktorého verifikujeme stanovené predpoklady.
Ked’ze podstatou nasledovnych prikazov bolo simultdnne testovanie dvoch a troch nulovych
hypotéz, pocet stupiiov vol'nosti sa rovna 2 a 3 (tab. 6). Prijatie tvrdenia je opét’ ovplyvnené
vyslednou hodnotou testovacej Statistiky, resp. jej p-hodnotou. V obidvoch pripadoch p-
hodnoty prekrac¢uju hladinu vyznamnosti 0,05, a tak prijimame nulova hypotézu o zhode
strednych hodnot ekvivalentnych disponibilnych prijmov domacnosti Zijucich v KoSickom,
Tren¢ianskom, Nitrianskom a Trnavskom kraji a zhodu strednych hodnét EDP domacnosti
v Banskobystrickom, Zilinskom a Pre§ovskom kraji. Kedze tab.3 potvrdila 3tatisticky
vyznamne rozny EDP v domacnostiach z Bratislavského kraja ako v ostatnych krajoch, tak
Bratislavsky kraj ostal samostatny, a teda sme ho nezlucovali so ziadnym inym krajom.

4.2 Vseobecny linearny model EDP doméacnosti s modifikiciou premennej REGION

Vzhladom na to, Ze sa nam pri predchadzajicom modeli potvrdila zhoda strednych
hodn6t pri niektorych kategoriach premennej REGION, rozhodli sme sa povodny
model modifikovat’. P6vodnt premenni REGION sme nahradili novovytvorenou premennou,
ktord pozostava zo zlicenych kategoérii. Rovnako aj druhy model zahifia vysvetlujuce
premenné, ktoré st kategorialne a obsahom kazdej z nich je rozny pocet obmien (kategorii). Z
kazdej kategorie bola vytvorena nova premenna, tzv. umeld premenna, ktora v modeli zastupuje
tato kategoriu. Treba poznamenat’, Ze interpretacia kazdej z umelych premennych spociva v
porovnavani s referen¢nou kategdriou za podmienok ceteris paribus.
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Tab. 7: Odhad parametrov regresného modelu EDP domdcnosti
Parameter Estimate Standard Error| tValue| Pr> |t
Intercept 9481.546204 | B 146.6802819 64.64| <.0001
EAS Unemployed -3681.753212 | B 191.6736422 -19.21| <.0001
EAS Inactive_person -1911.644476 | B 155.8281512 -12.27| <.0001
EAS Retired -1447.941499 | B 94.0251839 -15.40 <.0001
EAS z_at Work 0.000000 B . . .
EDUCATION Less_than_Secondary | -2455.414775 B 134.0537186 -18.32| <.0001
EDUCATION Upper_Secondary -1543.097927 | B 91.3813086 -16.89| <.0001
EDUCATION Post_Secondary -1093.980567 | B 229.8267496 -4.76| <.0001
EDUCATION Tertiary_1 -640.361140 B 260.3659282 -2.46| 0.0139
EDUCATION z_Tertiary 2 3 0.000000 B . . .
HT 2A_at_least_3Ch -1020.156597 | B 240.7340041 -4.24| <.0001
HT 1A _at_least_1Ch -487.521722 B 243.5134627 -2.00| 0.0453
HT 1Adult 469.058001 B 159.7862152 2.94| 0.0033
HT 2A_1Ch 845.775722 | B 161.5971026 5.23| <.0001
HT Other_with_Ch 1571.330326 | B 146.0674535 10.76| <.0001
HT 2A_1R 1965.930936 | B 155.2844796 12.66| <.0001
HT 2Adult_0Ch 2649.847558 | B 145.1925077 18.25| <.0001
HT Other_0Ch 3476.111937|B 140.9270957 24.67| <.0001
HT z_2A_2Ch 0.000000 |B : : :
MARITAL_STATUS Never_married | -287.260518 B 116.5742666 -2.46| 0.0138
MARITAL_STATUS Divorced -168.106876 B 114.5800398 -1.47| 0.1424
MARITAL_STATUS Widowed 947.771465 B 112.7400873 8.41| <.0001
MARITAL_STATUS z_Married 0.000000 |B : : .
HEALTH Fair -466.436729 B 81.2244701 -5.74| <.0001
HEALTH Bad -449.808048 B 100.4184521 -4.48| <.0001
HEALTH z_Good 0.000000 | B : : :
URBANISATION Sparse -588.971764 B 95.0419907 -6.20| <.0001
URBANISATION Intermediate -438.169418 B 93.1042336 -4.71| <.0001
URBANISATION z_Dense 0.000000 | B : : :
REGION BB_PO_ZA -856.870889 B 110.6978175 -7.74| <.0001
REGION KE_NR_TN_TT -642.656998 B 105.8338041 -6.07| <.0001
REGION z_BA 0.000000 |B

Zdroj: EU-SILC 2018, vlastné spracovanie v SAS Enterprise Guide

Novovytvoreny model sa oproti modelu s povodnymi premennymi z hl'adiska Statisticke;j
vyznamnosti regresnych koeficientov vel'mi nezmenil. Zmena modelu prispela k tomu, Ze ostal
nevyznamny uZ len jeden regresny koeficient, ktorého p-hodnota prekracuje hladinu
vyznamnosti 0,05 (p = 0,1424). Znamena to, ze pri fixovani ostatnych faktorov nie je na
hladine vyznamnosti 0,05 Statisticky vyznamny rozdiel v priemernom EDP domécnosti, na
ktorych cele stoji rozvedena osoba a v priemernom EDP domacnosti, na ktorych Cele stoji
osoba Zijiica v manzelskom zvizku.

94



Martina Kosikova Analyza ekvivalentného disponibilného prijmu slovenskych domacnosti
Erik Soltés s vyuzitim prikazov CONTRAST a LSMEANS v procediire GLM

V pripade ostatnych kategorii (a neplati to len pre rodinny stav — MARITAL_STATUS)
sme odhalili Statisticky vyznamny rozdiel priemerného EDP v tychto kategoridch od
priemerného EDP vV referencnej kategorii prislusSného faktora. Poznamenajme, ze referencné
kategdrie maji hodnotu regresného koeficienta na urovni 0.

Premenna REGION spdsobovala v predchadzajicom modeli problém, pretoze sa niektoré
urovne navzajom neodliSovali. Problém sme vyriesili ipravou premennej, konkrétne zluc¢enim
najpodobnejsich kategoérii. Na hladine vyznamnosti 0,05 preto mézeme potvrdit’ predpoklad,
ze vyska disponibilného prijmu domdécnosti jednotlivych kategoérii je Statisticky vyznamne
rozdielna ako v pripade domacnosti patriacich do referen¢nej kategorie. Ro¢ny ekvivalentny
disponibilny prijem domacnosti Zijucich v Banskobystrickom, PreSovskom a Zilinskom kraji je
v priemere 0 856,87 EUR (tab. 7) nizsi ako EDP domacnosti pochadzajacich z Bratislavského
kraja. Domacnosti Zijice v KoSickom, Nitrianskom, Tren¢ianskom a Trnavskom kraji mali
v roku 2018 v priemere 0 642,66 EUR (tab. 7) vyssi rocny EDP ako doméacnosti v zhluku tychto
krajov: Banskobystricky, Presovsky a Zilinsky kraj. Tak ako sme uz uvideli, tieto interpretacie
predpokladaju, ze ostatné faktory zahrnuté v modeli ostdvaji na konStantnej urovni.

Obr. 1: Mapa regionov SR - bodové odhady margindlnych strednych hodnét EDP
domacnosti v zavislosti od kraja

ZA
625434
PO
625434
TN
6459,55
BB
BA TT 6254,34 KE
7102,21 6459,55> - 6459,55
NR
649,55
LS MEAN for REGION
IBA
:l KE_NR_TN_TT
Il BB PO _7A

Zdroj: EU-SILC 2018, vlastné spracovanie v QGIS 2.14.18

Pri premennej REGION v pévodnom modeli bol medzi va¢sinou dvojic krajov Statisticky
nevyznamny rozdiel v priemernom ekvivalentnom disponibilnom prijme domadcnosti, co
dokumentuji p-hodnoty v matici v tab. 3. Opierajic sa o vysledky simultanneho testovania
realizované¢ho prikazom CONTRAST sme zlucili najpodobnejSie kategérie z hladiska
priemerného EDP a vytvorili sme nova premennt s tromi kategdoriami. Obr. 2 potvrdzuje, Ze
medzi novovytvorenymi kategoriami je Statisticky vyznamny rozdiel v priemernom
ekvivalentnom disponibilnom prijme.
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Obr. 2: Intervalové odhady margindlnych strednych hodnét EDP
domacnosti v zavislosti od kraja

EDP Comparisons for REGION
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6250 . ‘ BB PO_ZA
KE_NR_TN_TT z BA
BB_PO_ZA
T T T T T
6250 6500 6750 7000 7250
Differences for alpha=0.05
— — — Not significant Significant

Zdroj: EU-SILC 2018, vlastné spracovanie v SAS Enterprise Guide

5 Zaver

Cielom nasho prispevku bolo poukédzat na moznosti vyuzitia v§eobecnych linedrnych
modelov na analyzu Zivotnej irovne domacnosti Slovenskej republiky. Prostrednictvom metod,
ktoré boli pre analyzu vSeobecnych linedrnych modelov vyvinuté, sme analyzovali vplyv
roznych faktorov (status ekonomickej aktivity, typ domacnosti, vzdelanostna Groven, zdravotny
arodinny stav, kraj a stupen urbanizacie) na cielovll premennt — ekvivalentny disponibilny
prijem domacnosti.

Vyuzitim prikazu LSMEANS sme zistili, ze medzi niektorymi kategériami premenne;j
REGION (kraj) nie je Statisticky vyznamny rozdiel v priemernej vyske ekvivalentného
disponibilného prijmu, ¢o nas viedlo k predpokladu, ze Groven strednych hodnét je pre viaceré
kraje rovnakd. Na overenie predpokladu sme vyuzili prikaz CONTRAST, ktory bolo potrebné
do procedury GLM doplnit’ zdsahom do programovacieho kodu. Podstatou vyuzitia prikazu
bolo porovnanie strednych hodnot tych krajov, medzi ktorymi bol najmensi a Statisticky
nevyznamny rozdiel v priemernom ekvivalentnom disponibilnom prijme. Vzhl'adom na to, Ze
sa predpoklad o zhode strednych hodndt potvrdil, rozhodli sme sa najpodobnejsie kraje zIugit
do jednej kategorie a vytvorit novu premennt, ktord v d’alSej analyze nahradila pdvodnu
premennt.

Do druhého modelu sme namiesto pdvodnej premennej REGION zaradili novovytvorent
premenntl. Problém, ktory v prvom modeli premennd REGION sposobovala, konkrétne
Statisticky nevyznamny rozdiel v pripade niektorych dvojic kategorii, sa ndm jej upravou
podarilo vyriesit’.

V ¢lanku je prostrednictvom odhadov regresnych koeficientov vSeobecného linearneho
modelu kvantifikovany vplyv uvazovanych faktorov na EDP slovenskych domacnosti. Ukézali
sme ako mozno analyzu marginalnych strednych hodnoét realizovant prostrednictvom prikazov
LSMEANS a CONTRAST vyuzit' pri posudeni vyznamnosti rozdielov v strednej hodnote
cielove] premennej na roznych urovniach toho-ktorého faktora. Kontrastnii analyzu sme
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vnasom modeli uskutocnili pre faktor REGION azistili sme, ze domacnosti z
Banskobystrického, Presovského a Zilinského kraja v roku 2018 nemali §tatisticky vyznamne
odlisny priemerny EDP a ten bol pri fixovani ostatnych faktorov pouzitych v modeli GLM na
Nevyznamné rozdiely v priemernom EDP sme odhalili aj medzi KoSickym, Nitrianskym,
Trencianskym a Trnavskym krajom, kde sme odhadli priemerny EDP 0 214,21 EUR/rok vyssi
ako v prvom zhluku krajov. Podla o¢akavania sme S$tatisticky vyznamne vys$si priemerny EDP
ako v ostatnych krajoch identifikovali v Bratislavskom kraji, a to na urovni priblizne 7 100
EUR/rok. Aj ked’ ¢lanok poskytuje ukazku redukcie trovni len jedného faktora (REGION), vo
vSeobecnosti sa moze takato redukcia tykat’ viacerych faktorov. Opodstatnend redukcia poctu
urovni viackategorialnych faktorov zalozena na kontrastnej analyze ma niekol’ko vyhod:
o vysledky analyz sa sprehl'adiiuju,
e eliminuje sa riziko vzniku prazdnych kategorii, ktoré vznika pri uvazovani interakcii
medzi viacerymi faktormi,
e zlucené kategodrie su pocetnejSie ako povodné kategorie, o viacsinou vedie k mensej
Standardnej chybe odhadu marginalnej strednej hodnoty, o ma samozrejme dopad na
induktivne usudky o LS-means.

Prispevok bol spracovany vramci rieSenia grantovej tulohy KEGA 007EU-4/2020
Interaktivna a interdisciplindarna vyucba predmetov Sluzby a Inovdcie v cestovnom ruchu s
vyuzZitim informacnych technologii.
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