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Optimalne zaistenie poist'ovatel’a z pohPadu teorie rizika

Optimal insurance coverage for an insurer
from the perspective of risk theory

Jan Gogola®

Abstrakt

V aktuarstve v tedrili krachu sa uplatiuji matematické modely na opis zranitelnosti
poistovatela voci krachu. Teoreticky zéklad tedrie krachu opisuje prebytok poistovatela v
akomkol'vek budicom case ako nahodnu premennu, ktorej hodnota zavisi od prijatého
poistného a vyplatenych poistnych plneni. Poistoviia chce udrzat’ pravdepodobnost’ krachu na
¢o najmensej urovni, alebo aspont pod vopred stanovenu hranicu. Lundbergova nerovnost’
poskytuje hornti hranicu pravdepodobnosti krachu v nekonetnom c¢ase a je jednym z
najznamejsich vysledkov v tedrii krachu. Jednou z moznosti pre poist'ovatel’a, ktory chce znizit
pravdepodobnost’ krachu, je uzavriet' zaistenie. Budeme uvazovat’ o dvoch typoch zaistenia:
proporcionalnom zaisteni a zaisteni skodovej nadmierky. Zaistenie (z pohl'adu poist'ovatel'a)
povazujeme za optimalne, ak minimalizuje pravdepodobnost’ krachu. Ciel'om tohto ¢lanku je
ilustrovat,, ako zmeny v parametri rizikovej prirazky poistného (pouzivaného poistovatel'om i
zaistovatel'om) ovplyviluju pravdepodobnost’ krachu pri oboch druhoch zaistenia. Ndjdeme aj
optimdalny typ zaistenia za uréitych podmienok.
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Abstract

In actuarial science ruin theory uses mathematical models to describe an insurer’s vulnerability
to ruin. Theoretical foundation of ruin theory describes an insurance company who experiences
two opposing cash flows: incoming cash premiums and outgoing claims. The insurer’s surplus
at any future time is a random variable since its value depends on premiums and claims. The
insurer want to keep the probability of ruin as small as possible, or at least below a
predetermined bound. Lundberg’s inequality provides an upper bound for the probability of
ruin in infinite time and is one of the most famous results in ruin theory. One of the options for
an insurer who wishes to reduce the probability of ruin is to effect reinsurance. We shall
consider two kinds of reinsurance arrangement: proportional and excess of loss reinsurance.
We could consider a reinsurance arrangement (from an insurer point of view) to be optimal if
it minimizes the probability of ruin. The goal of this paper is to illustrate how changes in the
premium loading factor (used by insurer and reinsurer) affect the probability of ruin in both
kind of reinsurance. We find also the optimal type of reinsurance under certain conditions.
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1 Uvod

Teoria krachu sa zaobera modelmi kolektivneho rizika v dlhSom ¢asovom obdobi a sluzi
k postdeniu nahodného vykyvu hodnoty prebytku poistovne v ¢asovom intervale niekol'kych
rokov. Pod krachom poistovne rozumieme skuto¢nost’, ked’ v ur¢itom ¢ase prebytok poistovne
U po prvykrat klesne do zapornych hodnot. (Hordkova, Mucha, 2006)

Zaistenie je opatovné poistenie ¢asti rizika. Priamy poist'ovatel’ (alebo prvopoistovatel’)
postupuje ¢ast’ svojho rizika zaistovni. T Cast’ rizika, ktoru si ponechéava, sa nazyva vlastny
vrub. Poist'ovatel’ za presun c¢asti rizika plati zaistné. Zaistenim sa poistovatel’ zbavuje ¢asti
rizika, ktoré je vyssie nez moze poistit’ alebo si ponechat’ na vlastny vrub. Zaistenim
poistovatel’ dosahuje va¢siu homogenitu poistného kmena.

Z hladiska sposobu delenia si poistného plnenia medzi poistovatelom a zaistoviou
delime zaistenie na proporcionalne a neproporcionalne.

Ciel'om nasho prispevku je preskimat’ aky vplyv maji vybrané formy zaistenia a ich
rozsah na pravdepodobnost’ krachu.

2 Formulacia problému

Nech nahodna premenna X predstavuje hodnotu poistného plnenia individualneho rizika.
Predpokladajme, Ze existuju jej momenty m, (X) = E(X) am,(X) = E(X?), ktoré su kone¢né.

Pri proporcionalnom zaisteni sa poistné plnenie deli medzi poistovatel’a a zaistoviiu vo
vopred zjednanom pomere a, zvaného podiel na vlastny vrub priameho poistovatera.
Zaistovatel’ plati fixny podiel 1— a z kazdého poistného plnenia, bez ohl'adu na ich vysku.
Potom ta ¢ast’, ktorti hradi poist'ovatel’, ma hodnotu

Y=a-X. 1)
Zaist'ovna hradi zostavajucu ¢ast’ 1— a z kazdého poistného plnenie t.j. jej plnenie je
Z=(1-a)-X. 2)

Neproporcionalne zaistenie skodovej nadmierky (ang. excess of loss XL) je zaloZzené na
dohode medzi poistovatelom a zaistoviou, podla ktorej zaistoviia vyplati poistovatelovi
plnenie presahujuce vopred zjednanti sumu. Tato suma sa nazyva maximalna aroven M na
vlastny vrub poistovatel'a alebo priorita. Pravdepodobnost, ze vyska plnenia je vyssia, nez
priorita je vo vSeobecnosti mala.

Priebeh niektorych ¢iselnych charakteristik v zavislosti od priority mézeme najst’ v
(Fecenko, 2006).

Pri neproporcionalnom zaisteni poist'ovatel’ hradi poistné plnenie v celej vyske, pokial’ hodnota
plnenia X nepresiahne vlastny vrub M. Pri poistnom plneni va¢som nez M, poistovatel’ hradi
sumu M a zostatok zaplati zaist'ovna.

Potom pre plnenie poistovatel'a plati:

Y = min{X; M}. (3)
a pre plnenie zaist'ovne:
Z = max{0; X — M}. 4)

Vo vSeobecnosti plati X =Y + Z.

3 Pouzité metody
Prebytok poistovatel'a U(t) v ¢ase t mozno vyjadrit v tvare
Ui)=Uy+c-t—S(t), (5)
kde Uo je pociato¢na hodnota rezervného fondu alebo pociato¢ny kapital poistovatela,

¢ je konstantna miera intenzity prijmu poistného. Predpokladame spojity prijem poistného
V Case,
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S(t) je vyska celkového poistného plnenia v case t.

Prebytok poist'ovatel'a je ndhodna premenna, ktorej hodnota zavisi od vysky plnenia. V naSom
¢lanku predpokladame, ze proces celkovych poistnych plneni za jednotku casu je zloZeny
Poissonov proces s parametrom A.

Pravdepodobnost’ krachu W(U) v nekoneénom ¢asovom horizonte definujeme ako
Y(U) = P[U(t) < 0] prenejaké 0 <t < +oo.

Jednym z najdolezitejsich vysledkov tedrie krachu je Lundbergova nerovnost’ (Dickson,
Waters, 1993), (Horakova, Mucha, 2006), (Pacakova, 2004), umoznujica zhora ohrani¢it
pravdepodobnost’ krachu poistovne v nekone¢nom ¢asovom horizonte.

Podra tejto nerovnosti pre kazda hodnotu U pociato¢ného rezervného fondu poistovne plati

Y(U) < e RY, (6)

Pricom R je parameter, znamy ako koeficient Gpravy, resp. koeficient korekcie (ang. adjustment
coefficient (Dickson, Waters, 1993)). Jeho hodnota zavisi od rozdelenia individualnych
poistnych plneni a na intenzite prijimania poistného. R moézeme povazovat za mieru rizika.

V poistovnictve sa prava strana Lundbergovej nerovnosti pouziva ako aproximacia pri
stanoveni pravdepodobnosti krach poistovne, ktora sa znizuje s rastacou hodnotou koeficientu
upravy R.

Preto v nasom prispevku budeme maximalizovat koeficient Upravy R, pretoze tym
minimalizujeme Lundbergovu horna hranicu pre pravdepodobnost’ krachu.

Koeficient ipravy pre zlozeny Poissonov proces definujeme ako jediny kladny koren rovnice
A+c-R =21 -Mx(R), (7
kde My (R) je momentova vytvarajuca funkcia v bode R.

Rovnica (7) je implicitna rovnica pre vyjadrenie koeficientu R. Pre niektoré typy
rozdeleni F(x) individualnych poistnych plneni je mozné najst’ explicitné vyjadrenie, pre
niektoré (bohuzial’ va¢s$inu) iba numerické (priblizné) rieSenie.

V pripade, ked” individualne poistné plnenie ma exponencialne rozdelenie s parametrom

0, koeficient upravy R ma jednoduché vyjadrenie R = %,

z ktorého vyplyva, ze hodnota R zavisi iba na rizikovej prirazke @ poist'ovatel’a a na parametre
o exponencialneho rozdelenia.
Pokial’ individualne poistné plnenie ma exponencialne rozdelenie Exp(o), je mozné odvodit’

aj jednoduchy a uzito¢ny vztah pre pravdepodobnost’ krach W (U) v tvare
5-0

1 —_— .
IP(U) =m'€ 1+9U. (8)
Odvodenie tohoto vzt'ahu je mozné najst’ v (Gerber, 1979).

4 Rozbor problematiky

Zaistenie je jednou z moznosti, ako moze poistovita minimalizovat’ pravdepodobnost’
krachu, a to maximalizaciou koeficientu upravy R.
Predpokladajme, Ze znizenie variability poistnych plneni zvysi istotu poistovatela, a tim sa
znizi aj pravdepodobnost’ krachu. Z tohoto pohladu sa bude zaistovacia zmluva, resp. rozsah
zaistenia povazovat’ za optimalny, pokial’ povedie k minimalizacii pravdepodobnosti krachu
W(U). Pretoze je vSeobecne t'azké najst’ jej presné riesenie, pokial’ pozname vzt'ah medzi ¥(U)
a R, budeme maximalizovat’ hodnotu R.
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Uvazujme dva druhy zaistenia:

e proporcionalne zaistenie (proportional reinsurance),
e  zaistenie Skodovej nadmierky (excess of loss reinsurance)

4.1 Maximalizacia koeficientu tipravy R pri proporcionalnom zaisteni
Predpokladajme, Zze poistoviia uzavrela proporcionalne zaistenie poistnych plneni
s podielom « na vlastny vrub.
Dalej predpokladajme prijem poistného Cp za jednotku Easu (napr. rok) pred zaistenim v tvare
¢, =010+86)-1-my, 9)
¢o predstavuje priemerné celkové poistné plnenie za jednotku ¢asu pre zlozeny Poissonov
proces s parametrom A a s rizikovou prirazkou 6.
Predpokladame, ze zaistné sa pocita podla vztahu
=0+8 - 1—-a) A-my, (10)
kde ¢& je rizikova prirazka zaistovatela.

Pretoze zaistovna plati podiel 1—« z kazdého poistného plnenia, vyraz E(Z)=(1-a)-4-m,
predstavuje ocakavané plnenie zaistovne za jednotku ¢asu. Z toho pre ¢isty prijem poistného
priameho poistovatela po zaisteni za jednotku ¢asu dostavame vzt'ah
c=[1+0)-A+8 -A—a)]-1-m,. (12)
Dalej budeme predpokladat, ze¢ &£>6. V opa¢nom pripade by bolo mozné pre
poistovatel’a presuntt’ celé riziko na zaistoviiu a mat’ isty zisk. Napriklad keby bolo 8 =0,2 a
& =0,1, tak by poistovatel’ prijal poistné vo vyske 1,2 - A - m,. Potom by zaistil celé riziko za
zaistné 1,1 - A - m, a ponechal si isty zisk 0,1 - 1 - m,.
Aby bol ¢isty prijem poistného pre priameho poistovatel'a po zaisteni kladny, musi platit
nerovnost’

(14+0)>1+8)-(1—a) resp. a>j‘T§. (12)

Existuje v8ak znacny tlak na poistovatel’a, lebo jeho ¢isty prijem za jednotku ¢asu po zaisteni
a - A - my; musi byt’ vys§i nez celkové ocakavané plnenie za jednotku ¢asu. Preto pozadujeme,
aby platila nerovnost’ (1 +60) — (1 +¢) - (1 — a) > a, alebo po uprave

a>1—§zo. (13)

Posledna nerovnost stanovuje minimalnu hodnotu rizikovej prirazky poistovatela,

pretoze 1 — g > i_T? pre 6 < &.Pokial surizikové prirazky rovnaké, tak o > 0 av tom pripade
moze vlastny vrub a nadobudnt’ akukol'vek hodnotu z intervalu (0, 1). Pokial je vSak 8 < &,
tak poistovatel’ si musi ponechat’ ¢ast’ rizika.

Ur¢me koeficient upravy R ako funkciu podielu na vlastny vrub «, pokial’ poistné plnenie
maé exponencialne rozdelenie s distribu¢nou funkciou F(x) = 1 —e~%1* x > 0, a poistoviia
aj zaistovina pouzivaji rovnaku rizikova prirazku t.j. 8 = ¢.

Rozdelenie individualneho plnenia poistovatela po zaisteni je opat exponencialne,
S parametrom %. Vyplyva to z toho, ze pokial’ poistné plnenie poistovatela je Y = a - X,
potom

0,1y

F)=P¥<y)=P(X<)=1-e"a.
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Preto rovnica uréujuca R ma tvar A+c-R=21-My(R)

o _o1y
A+(1+6)-2-10-a-R=2" eRy-%-e a dy
1
1-10-a'R

6
R—m, pre 0<ac<sl. (14)

1+4(1+6)-10-a-R =

Vidime, Ze R je Klesajucou funkciou vlastného vrubu a. To znamena, Ze pokial’ « klesa,
rastie hodnota R, a teda klesa i pravdepodobnost’ krachu poistovne ¥(U) v nekone¢nom
¢asovom horizonte. Obratene, pokial « rastie, klesa hodnota R, a teda rastie hodnota
pravdepodobnosti krachu #(U) v nekone¢nom ¢asovom horizonte. To je prirodzené, lebo ¢im
mensi vlastny rub, tim mensie je riziko krachu pre poist'ovatela.

Prakticka ukazka 1. Uvazujme pripad, ked rizikova prirazka poistovatel'a a zaistovne sa liSi.
Nech je distribu¢na funkcia poistného plnenia opit’ F(x) =1 —e %1% x > 0, a rizikova
prirazka poistovatela a zaistovne su

a) 0=0,1a¢=0,15,

b) 6=0,1a&=0,30.

a) Cisty prijem poistovatel’a po zaisteni podl'a vztahu (11) je ¢* = (11,5 a — 0,5) - A.
Nerovnost’ (13) nam hovori, ze % < a <1, t. poistovatel' si musi ponechat’ aspon tretinu
z kazdého plnenia.

Rovnica, ktora definuje R, ma tvar A + (11,5 @ = 05) - 1-R = ——,
covediek R = L a03 alebo R = L, pre l<ac<l.
10-(11,5-22-0,5-a) 230-a%2-10-a 3

Vidime, Ze koeficient upravy R opat’ zavisi na hodnote vlastného vrubu a.

Obr. 1. ukazuje koeficient upravy R ako funkciu podielu « na vlastny vrub priameho
poistovatel'a pre hodnoty « z intervalu 0,4 az 1.
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Obr. 1: Koeficient R ako funkcia podielu o na vlastny vrub
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Z grafu vidime, ze existuje urcité rozpatie hodnét «, ay < a < 1, také, Ze pokial je podiel
a na vlastny vrub z tohoto intervalu, potom koeficient R prekro¢i hodnotu, ktora dosiahneme
pri o =1, teda pre pripad poistenia bez zaistenia.
V nasom pripade je a, = 0,4783.
Najdime este taka hodnotu ¢, ktora maximalizuje hodnotu R.
-690-a%+460-a—10
(230-a2-10-a)2 °

R , drR
Derivaciou R podl'a o dostaneme e

Maximalna hodnotu R potom dostaneme, ak 3—2 =0.
Korene rovnice st: o, =0,0225 a «a, =0,6442 . Potom maximalnu troven ma koeficient
upravy R pre hodnotu, ktora je z intervalu G 1), tj. «=0,6442.

Teda, pokial’ je nasim cielom minimalizovat’ pravdepodobnost’ krachu, tak optimalny podiel
na vlastny vrub poistovatela ma hodnotu 0,6442.

Poznamenajme este, ze optimalne rieSenie vV jednom zmysle nemusi byt optimalnym
v inom zmysle.

Napriklad, ak sa poistovatel’ rozhodne nevyuzit’ zaistenie (ponecha si vsetko riziko), tak jeho
ocakavany zisk za jednotku Casu je 8 - A - m;. Konkrétne v nasom priklade 0,1 -1 - 10 = A.
Pokial’ sa poistovatel’ rozhodne uskutocnit’ zaistenie s podielom « = 0,6442 na vlastny vrub,
tak jeho ocakavany zisk za jednotku ¢asu je ,,iba*“ 0,4663- 1, t.j. rozdiel prijmu
c=[1+)-1+H -A-a)]-2-m

c*=[1+4+01)—-(1+0,15)-(1—0,6442)] - 2-10 = 6,9079 - A

a ocakavaného plnenia

a-A-my =6,442 - A
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b) Cisty prijem poistovatel'a po zaisteni podla vztahu (11) je c¢* = (13 - a — 2) - A.
Nerovnost’ (13) nam hovori, ze % < a < 1, tj. poistovatel’ si musi ponechat’ aspon dve tretiny
z kazdého plnenia.

Rovnica, ktora definuje R, mé tvar 1 + (13- a@ —2) - 1+ R = —=

1-10-a-R’
3-a-2

éovediek R = m

2
, pre 5<a£1.

Z Obr. 1. vidime, ze R je rasticou funkciou e, poistovatel’ by si musel ponechat’ celé riziko,
aby maximalizoval koeficient upravy R. V tomto pripade naklady na zaistenie prevazia nad
znizenim vo variabilite poistného plnenia.

4.2  Maximalizacia koeficientu Gpravy R pri zaisteni §kodovej nadmierky

Pri zaisteni skodovej nadmierky (XL - excess of loss) s maximalnou tGroviiou M na
vlastny vrub poist'ovatel'a sa zaistné poistovne za jednotku ¢asu rovna
c,=1+8-1-E2), (15)
kde ¢ je rizikova prirazka zaistovatela a Z = max {0, X — M}.
Pre poistné plnenie Y poistovatel'a plati ¥ = min {X, M}.
Cisty prijem poistného priameho poistovatel'a za jednotku asu po zaisteni je
c"=04+80)- A m —-A+¢&)-1-E2). (16)
Z tychto predpokladov ziskame rovnicu definujacu R v tvare
A+c*-R=21-My(R)
At R=2-[f"eR fO)dx+ R - (1 —FM) | (17)

Prakticka ukazka 2. Nech individualne poistné plnenie X ma rovnomerné rozdelenie na
intervale (0; 20), teda f(x) =0,05 pre 0 < x < 20. Uré¢ime koeficient tpravy R, ked’ poist'oviia
aj zaistovia pouzivaju rovnaku rizikova prirazku, tj. 6 = £=0,1.

Zo zadania vyplyva:
E(Z)= [ (x=M)-f(x)dx= [ (x—M)0,05dx =10 — M + 0,025 - M?,
a My(R) = [," e®* 0,05 dx + e®¥(1 — 0,05 - M)

0,05
My (R) = - (eRM — 1)+ eRM. (1-10,05- M).

Potom dostaneme rovnicu, ktora definuje R v tvare

0,05
A+(1,1-2-M-11-0,025-1-M?)-R=21" [

eRM _ 1) + eRM(1— 0,05 - M)]
1+(1,1-M—1,1-0,025- M?) - R_OT?S( RM—1)+eRM(1—0,05 M). (18)

Rovnicu (18) mozeme spocitat’ numericky pomocou nastroja ,,Solver programu MS Excel
(Broz, 2006). Obr. 2. nam ukazuje koeficient tpravy R ako funkciu M.
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Obr. 2: R ako funkcia M, pre 6 =& =0,1.
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Zdroj: vlastné spracovanie

Vidime, Ze kazda uroven M na vlastny vrub je mozna, ked’ sa rizikové prirazky rovnaju. R je
klesajicou funkciou M, a A}inng R(M) = 400,
-

Prakticka ukazka 3. Nech platia rovnaké predpoklady ako v predchadzajucom priklade, iba
6 < & . Uréme koeficient Gpravy R, ak

a) #=01a¢=0,15,
b) #=0,1a&=0,30.

a) Pokial'je #=0,1a £=0,15,tak ¢c*=1,1-1-10—1,15-1- (10 — M + 0,025 - M?)

resp. po Uprave
c*=-05-2+115-2-M —M —1,15-0,025 - 1 - M?,

Tato hodnota musi prevysit’ o¢akavané plnenie poistovatela ocistené o zaistenie.
Ocakavané plnenie poistovatel'a potom je:

A EX)—A-E(Z)=21-10—21-(10 — M + 0,025 - M?) = A- (M — 0,025 - M?).
Dostavame nerovnicu  —0,5 + 1,15- M — 1,15 - 0,025 - M?> > M — 0,025 - M?
alebo po uprave

3.M? — 120 - M + 400 < 0. (19)

Riesenim nerovnice (19) je interval (3,67; 36,33).
To znamena, Ze minimalna Groveni M na vlastny vrub je 3,67.

Teda rovnako ako pri proporcionalnom zaisteni s réznymi hodnotami 6 a & existuje ista
minimalna troven, ktora si poistovatel’ musi ponechat’.

b) Pokial’ je #=0,1a £=0,30,

dostdvame nerovnicu —2 + 1,3 - M — 1,3 - 0,025 - M> > M — 0,025 - M?
alebo po tprave

3.-M2—120-M + 800 < 0. (20)

Riesenim nerovnice (20) je interval (8,45; 31,55).
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Teda minimalna uroven M na vlastny vrub je 8,45.
Na Obr. 3. vidime koeficient upravy R ako funkciu arovne M na vlastny vrub poistovatel’a.

Obr. 3: Koeficient R ako funkcia M.
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Zdroj: vlastné spracovanie

V pripade bez zaistenia, teda pre M = 20, ma koeficient upravy hodnotu 0,1397 (bez ohl'adu na
rizikovu prirazku zaistovne).

Na Obr. 3 mézeme vidiet, Ze pre &= 0,15 plati R(M) > R(20), ak 4,87 <M <20 a
R(M) < R(20), ak 3,67 < M < 4,87.

Pre £= 0,3 plati R(M) < R(20) pre vsetky pripustné hodnoty M.

Preto, ak &= 0,15 a € = 0,1, priamy poistovatel moze zvysit hodnotu koeficientu tipravy R
efektivnym zaistenim tak, Ze tirovenn M na vlastny vrub zvoli vyssi nez 4,87.

V pripade, ze £= 0,30 a € = 0,1, poistovatel’ by si musel ponechat’ celé riziko, aby
maximalizoval koeficient Gpravy R.

Zamyslime sa este nad tym, ¢o ak budeme predpokladat’ rovnaké podmienky pre oba typy
zaistenia, aké su pravdepodobnosti krachu poistovatel'a?

Aby bolo porovnanie mozné, predpokladajme, Ze ocakavané poistné plnenie poistovatel'a pri
oboch typoch zaistenia sa rovnaju, t.j.

E[min {X; M}] = E[a - X]. (21)
Uvazujme poistné plnenie s distribu¢nou funkciou F(x) =1 —e %%, x > 0 a rizikova
prirazku poistovatel'a 6 = 0,1 a rizikovua prirazku zaistovne &= 0,15 (rovnako ako v Priklade

1.). Dalej predpokladajme, Ze poistovatel’ uzavrel proporcionalne zaistenie s podielom o = 0,6
na vlastny vrub.
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Potom E(Y) = E(a-X) = a-E(X) = 0,6-10 = 6,
ac=[1+)-1+5H - 1-a)] 2 m=(11-115-04)-1-10=6,4- A
Rovnica pre vypo¢et R ma tvar: A+ c*- R =1 My(R),
A+64-1-R =A-m
R =0,01042.
Uvazujme teraz zaistenie skodovej nadmierky s maximalnou troviiou M na vlastny vrub

poistovatel'a. Hodnota vlastného vrubu M musi byt taka, aby ocakavana hodnota poistného
plnenia poist'ovatel’a po zaisteni bola 6 (rovnaka hodnota ako pri proporcionalnom zaisteni).

Potom  E(Y) =[x f(x)dx+M-(1-F(M)) =6,

10-(1—e 01M) = ¢
e oMM = 0,4
M=9,163.

Ak teraz predpokladame, ze #=0,1 a £= 0,15, tak pre rovnicu na vypocet R dostavame:

M
A+c* R=21- f eRx.0,1-e %1% dx + eRM.-01M

0

1 — ¢~ (0.1-R)M

0,1-R

A+64-1-R=21- <0,1 : + e‘(O'l‘R)'M>

Za M dosadime hodnotu 9,163 a rovnicu riesime numericky.
Vysledkom je hodnota R = 0,01635.

Koeficient upravy pri zaisteni skodovej nadmierky je Vva¢si nez pri proporcionalnom zaisteni.
Teda za inak nemennych podmienok je zaistenie Skodovej nadmierky (XL zaistenie)
vyhodnejsie pre poist'ovatel'a, pretoze dava mensiu pravdepodobnost’ krachu.

5 Zaver

V naSom prispevku sa zaoberame vplyvom rizikovej prirazky poistovatela a zaistovne
na pravdepodobnost’ krachu poistovatel’a. Z vysledkov nam vyplyva, ze pri uréitych hodnotach
rizikovych prirazok dokaZzeme maximalizovat' koeficient upravy a tym minimalizovat
pravdepodobnost’ krachu, pri niektorych, ak je cena zaistenia prilis vysoka, je lepsie si ponechat’
celé riziko.

Pokial' porovname proporcionalne zaistenie a zaistenie Skodovej nadmierky z pohladu
poistovatel'a je vyhodnejsie zaistenie skodovej nadmierky. Do praxe sa tento vysledok moze
premietnut’ tak, Ze zaistovia stanovi vyssiu rizikovi prirazku pre zaistenie skodovej nadmierky
nez pre proporcionalne zaistenie (za inak nemennych podmienok).

Pri zaisteni sa poistovatel musi rozhodntt, ¢i chce maximalizovat’ zisk, pricom sucasne
zvysuje riziko krachu, alebo minimalizovat riziko.

Poistoviia musi najst’ kompromis medzi mierou zisku a pravdepodobnosti krachu.
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