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PRIAMA A NEPRIAMA STANDARDIZACIA UMRTNOSTI!

Uvod

Pri analyzach intenzity réznych demografickych procesov (napr. porodnosti,
sobasnosti, migracie a pod.) zistujeme, ze ich Groven vel'mi ¢asto zavisi aj od roznych
inych charakteristik. Takymito charakteristikami su napr. vek, pohlavie, vzdelanie,
rodinny stav, ekonomicky status a pod.

Pri posudzovani trovne tychto demografickych javov v réznych populaciach sa
najCastejSie vyuzivaju tzv. hrubé miery. Ich vycislenie je jednoduché a presné, ale
charakteristika a spdsob ich vypoc¢tu naznac¢uje najviacsi nedostatok. Ukazovatele hrubych
mier totiz vobec nezohladniuju vplyv tychto Strukturdlnych premennych. Tym sa stavaju
nevhodnymi, najma na objektivne porovnanie strukturalne odlisnych populécii. Podobne
je to aj pri analyze tmrtnosti, ktora je vyrazne ovplyvnena najma vekom.

Jej zakladny ukazovatel’, hrubd miera umrtnosti je definovana ako pomer suctu
zomretych z jednotlivych vekovych skupin ku strednému stavu obyvatel'stva. Je vSak
zaroven vazenym aritmetickym priemerom mier umrtnosti podla veku, kde vahami st
pocty zijucich v jednotlivych vekovych skupinach.
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kde D je celkovy pocet zomretych v danej populacii
P — stredny stav obyvatel'ov
Dy — pocet zomretych v jednotlivych vekovych skupinach
Px - stredny stav obyvatel'ov v danej vekovej skupine
Uy — miera umrtnosti vo vekovej skupine

Z vyjadrenia vyplyva, ze intenzita imrtnosti merana touto mierou je zavisla
jednak od intenzity umrtnosti v jednotlivych vekovych skupinach a zaroven od vekovej
Struktury danej populacie. Je zrejmé, Ze v populaciach s va¢Sim podielom starSieho
obyvatel'stva dosahuje vySSie hodnoty, V porovnani s relativne mladSimi populaciami.
Tym hruba miera umrtnosti straca svoju vypovedaciu schopnost’ a prestava byt

! Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia tlohy: VEGA 1/0092/15 moderné pristupy
k navrhovaniu komplexnych $tatistickych prieskumov, ktorého vedicim je prof. Ing. Milan
Terek, PhD.
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spol'ahlivym ukazovatel'om na meranie rozdielov umrtnosti jednotlivych krajin, ale aj pri
skiimani vyvoja imrtnosti v Case.

Eliminovat’ vplyv vekovej Struktiry mdzeme pomocou Standardizcie. Zmyslom
Standardizacie, podla [8], je snaha previest porovnavané subory na vzajomne
porovnatel'ny zéklad s ciel'om odstranit’ ich rozdielne Struktary. K dispozicii mdme dva
pristupy, metddu priamej a nepriamej Standardizacie.

1 Priama Standardizacia
Priama Standardizacia je tprava, pri ktorej za Standard zvolime urcita vekovia

Struktiru a vazime fiou miery umrtnosti podl'a veku porovnavanych populacii. Podla [3] a

[8]:
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Vseobecne volba Standardu zavisi od nasho subjektivneho rozhodnutia
a vyznamne ovplyviiuje dosiahnuty vysledok. Podl'a [3], mdzeme za Standard zvolit’
vekov Struktiru ktorejkol'vek z porovnavanych populacii, prip. in populaciu, ktord ma
tzv. ,,normalnu‘ vekovu Struktiru (neovplyvnenti napr. vojnami). Taktiez mdzeme zvolit’
vekovl Struktiru radovo vyssej populacie. Napr. pri porovnavani intenzity Gmrtnosti
jednotlivych okresov, volime za Standard vekovu Struktaru celej republiky. Pri
medzinarodnom porovnavani populacii sa zvy¢ajne pouziva umelo vytvorend vekova
Struktara odporuc¢ana Svetovou zdravotnickou organizaciou (WHO).

Pri vypocte priamej Standardizacie musime mat’ k dispozicii absolitne pocty
zomretych podl'a veku a vekovu $truktiru v danej populacii. Rovnako musime poznat’ aj
vekovu Strukturu Standardnej populacie. Prepoctom podla vysSSie uvedeného vzorca
vypoCitame hodnoty S$tandardizovanej miery uUmrtnosti, ktora by sa hypoteticky
vyskytovala v realnej populacii za predpokladu, Ze by jej vekova Struktura zodpovedala
vekovej Strukture Standardu. Podrobny postup je dostupny v [9] a [10].

1.1 Aplikacia priamej Standardizacie pri analyze vyvoja umrtnosti

Po zlepSovani celkovych umrtnostnych pomerov v 90-tych rokoch minulého
storocia, by sme oCakévali pokracujuci pokles hrubej miery imrtnosti aj nasledujucich 15
rokov. Analyzou hodnét tejto miery (Tabulka ¢.1) v obdobi rokov 2000-2015 v8ak
pozorujeme, ze k nejakému vyraznému poklesu nedoslo. U muzov sledujeme stagnaciu na
urovni 10%o, U Zien dokonca mierny narast ukazovatel’a.
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Stagnuje, resp. dochadza k zhorSovaniu umrtnostnych pomerov na Slovensku za
ostatnych 15 rokov? Vyslovit' takyto zaver by bolo asi trochu nepresné a zavadzajuce.
Proti hovori aj analyza ostatnych ukazovatelov umrtnosti a dizky Zivota. V sledovanom
obdobi totiz doslo k poklesu mier umrtnosti vo vsetkych vekovych skupinach, zlepsili sa
aj ukazovatele strednej dizky Zivota pri narodeni u oboch pohlavi. Pre¢o teda neklesa aj
ukazovatel’ hrubej miery umrtnosti?

Obr. 1: Priemerny vek a index starnutia, 2000 az 2015
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Zdroj: Vlastné spracovanie, data: [11]

Vyvoj ukazovatel'a priemerného veku aj index starnutia (Obr. 1) jednozna¢ne
potvrdili starnutie slovenskej populacie. Tato vyrazna zmena vekovej Struktiry zrejme
intenzivne ovplyviuje aj vyvoj hrubej miery imrtnosti.

Ocistit” hrubl mieru timrtnosti od vplyvu tohto faktora mézeme prave pomocou
metody priamej Standardizacie. Aplikovali sme ju na tdaje o pocte zomretych v 5-roénych
vekovych skupinach, priGom ako vahu (Standard) sme pouzili vekovu $truktiru z roku
2000. Vzhl'adom na rozdiel v imrtnosti muzov a zien sme sa zaoberali kazdym pohlavim
oddelene.

Standardizacia ukazovatelov nam pomdze vystihnat’ zmeny imrtnosti bez vplyvu
starnutia populacie Slovenska. Ziskame tak realnu predstavu o tom, ako sa zmenila
umrtnost’ na Slovensku iba vplyvom zmien imrtnosti V jednotlivych vekovych skupinach,
teda samotnych intenzit umrtnosti. Vysledky po eliminacii vplyvu faktora su vel'mi
zaujimavé.
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Tabulka 1: Hrubé a Standardizované miery umrtnosti (v %o)

Rok

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

hma |10,72|10,60|10,50 | 10,61 | 10,45 | 10,77 | 10,73 | 10,77

Mui Sma |10,72|10,67|10,41|10,39|10,03|10,15|10,01 | 9,86
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

hmt |10,66 | 10,42 | 10,47 | 10,19 | 10,21 | 10,19 | 10,03 | 10,39

Sma | 963 | 9,25 | 9,13 | 8,70 | 8,54 | 8,30 | 8,00 | 8,11

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

hmt | 8,85 | 8,77 | 8,71 | 8,86 | 8,86 | 9,13 | 9,09 | 9,23
Teny $Sma | 885|891 871|870 844|851 829|825
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

hmt | 9,05 | 9,14 | 9,24 | 9,06 | 9,21 | 9,09 | 8,94 | 9,48

Sma | 7,96 | 7,84 | 7,75 | 7,45 | 7,39 | 7,11 | 6,79 | 7,04

Zdroj: Vlastné spracovanie, data: [11]

Pri posudzovani iimrtnosti pomocou $tandardizovanych mier vidime omnoho
vyraznej$i pokles a zlepSovanie umrtnostnych pomerov u oboch pohlavi. To, ze sa krivky
grafu hrubej a standardizovanej miery postupne rozchadzaju, potvrdilo fakt starnutia
populacie Slovenska. StarSie ro¢niky nadobtdaji stale vacsiu vahu, ¢im negativne
ovplyviiuji ukazovatele hrubych mier.

Obr. 2: Hrubé a standardizované miery umrtnosti, muzi, 2000-2015
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Zdroj: Vlastné spracovanie, data: [11]



Sonia Coss Priama a nepriama $tandardizacia umrtnosti

Obr. 3: Hrubé a standardizované miery umrtnosti, Zeny, 2000-2015
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Zdroj: Vlastné spracovanie, data: [11]

V skutoc¢nosti teda moézeme konstatovat’ podstatne vyraznejSie zlepSovanie
umrtnosti ako pri pouziti hrubych mier. Interpretacia $tandardizovanych mier naznacuje,
aké by boli hodnoty hrubych mier za predpokladu, ze by nedochadzalo k starnutiu
obyvatel'stva v SR. To znamena, Ze ak by sa vekova $truktira nezmenila a zostala by
rovnaka ako v roku 2000, hruba miera tmrtnosti by bola u muzov v roku 2015 na trovni
8,11%o a u zien iba 7,04%.. Za tohto predpokladu by v roku 2015 hypoteticky zomrelo iba
21,3 tisic muzov a 19,5 tisic zien. To je o 6,1 tisic menej muzov a 0 6,8 tisic menej Zien
nez v skuto¢nosti zomrelo v roku 2015.

2. Nepriama Standardizacia

Na analyzu tmrtnosti v§ak mozeme vyuzit aj nepriamu Standardizaciu. Je to
uprava, pri ktorej za Standard volime miery umrtnosti podla veku niektorej
z porovnavanych populécii. Vychadzame pritom z toho, ze mame k dispozicii vekovi
Struktiru za vSetky populacie. Podl'a [3] a [8]:

. P

nsty s _ D st 1 ZUX.F . st ,Sth

Smu_—ZStUX'PX th—ZStO & z u, s 1.3
P

Velkou vyhodou nepriamej Standardizacie je, Ze nam stac¢i mat’ k dispozicii
v porovnavanych populaciach iba celkovy poéet zomretych a vekova $truktiru. Za
Standardnti populaciu potrebujeme poznat’ absolitne pocty zomretych podla veku
a vekovu Struktaru Standardu.
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Nepriamou Standardizaciou sa upravuje hruba miera Umrtnosti Standardnej
populacie indexom imrtnosti, ktory porovnéva intenzitu imrtnosti skuto¢ne pozorovane;j
populacie s intenzitou umrtnosti Standardnej populécie, pri vyuziti vekovej Struktury
pozorovanej populacie.

Na principe nepriamej Standardizacie je zalozeny aj dal§i ukazovatel -
Standardizovany Umrtnostny index ™Wi. Jeho zdkladom je porovnanie skuto¢ného
a oCakavaného poctu tmrti za predpokladu intenzity umrtnosti Standardnej populacie.
Podra [3]:

"i = D _ D (1.4)

z stux . Px z Dst ] Px

st
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Ocakéavany pocet zomretych vypocitame tak, ze pocCet zomretych Standardnej
populacie upravime (nasobime) podielom zijucich skimanej a Standardnej populacie.
Vd’aka jednoduchej interpretacii je prave tento index vel’'mi ¢asto vyuzivany pri analyzach
diferenciacie imrtnosti. Standardizovany umrtnostny index vyjadruje, ako by sa zmenil
pocet zomretych, ak by vekova Struktura zostala rovnaka, iba by sa zmenili miery
umrtnosti podla veku. Ak je hodnota indexu vécSia ako 1, intenzita imrtnosti v danej
populacii je vd¢sia v porovnani so Standardnou populaciou. Zaroven nam vycisl'uje
0 kol’ko percent je tato hodnota vyssia ako priemer. Pri hodnotach indexu mensich ako 1,
sa jedna o podpriemernt1 iroven umrtnosti.

Samozrejme obe metddy maju v pripade pouzivania svoje vyhody aj nevyhody.
Vyuzitie typu Standardizacie jasne determinuju tidaje o populacii, ktoré mame k dispozicii.
Priamej Standardizacii davame prednost’, ak mame dostatok udajov o $pecifickych mierach
umrtnosti vo vSetkych porovnavanych populaciach. Nepriama Standardizacia moze byt’
vhodnym rieSenim najmé pri nedostatku udajov o Specifickych mierach tmrtnosti
Vv jednotlivych populaciach. Na vypocet postacia pocty zomretych za populacie a vekova
Struktara, ktord je zvdcSa k dispozicii. TaktieZ je velmi vhodnym ndastrojom, pri
porovnavani malych regionalnych celkov, kde pri podrobnych vekovych $truktarach
a praci s relativne malymi hodnotami, méze dochadzat’ k vel’kym nahodnym vykyvom
hodnét.

2.1 Aplikécia nepriamej Standardizacie pri regionilnej analyze imrtnosti
Dalsou moznostou vyuzitia Standardizacie je regionalne skiimanie umrtnosti. Ide
0 porovnavanie umrtnosti regiénov s rozli¢nou vekovou Struktirou. Za Standard sa moze
pouzit’ niektory z regionov s ,.typickou‘ vekovou Struktiirou, avSsak omnoho CastejSie sa
voli ako Standard nadradeny uzemny celok.
My sme pracovali s udajmi o krajoch Slovenskej republiky v roku 2015. Vekové
Struktary v jednotlivych regionoch sme analyzovali z hl'adiska zakladnych vekovych

10
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skupin — predproduktivneho, produktivneho a poproduktivneho veku. Ako Standard sme
zvolili miery umrtnosti podla zakladnych vekovych skupin za celé Slovensko. Opét’ sme
skamali kazdé pohlavie samostatne. Vypocitali sme jednak hodnoty Standardizovanych

umrtnostnych indexov aj Standardizované miery umrtnosti. Postup je podrobne popisany
v [9] a [10].

Standardizované umrtnostné indexy st vel'mi vhodné na porovnavanie krajov. Ide
0 pomer skuto¢ného a o¢akavaného poctu zomretych (za predpokladu intenzit imrtnosti
Standardu — teda celoslovenského ukazovatela). Su vyjadrené v % a jednoznacne
poukazujt, v ktorych regiénoch je imrtnost’ nizsia (a o kol’ko %), resp. vys$ia v porovnani
s celoslovenskym priemerom.

Pri porovnavani $tandardizovanych umrtnostnych indexov u muzov vidime, ze
vysSiu umrtnost’ v porovnani s celoslovenskym priemerom dosahuji najmé koSicky,
zilinsky, banskobystricky a najmi nitriansky kraj. Podpriemernu troven umrtnosti
vykazuju presovsky, trenciansky kraj. Najlepsie hodnoty indexu dosiahol bratislavsky
kraj, v ktorom je muzska Gmrtnost’ az o 12% niz§ia v porovnani s celoslovenskym
priemerom.

Tabulka 2: Hrubé a Standardizované miery umrtnosti, kraje 2015

SR |[BA| TT | TN | NR | ZA | BB | PV | KE

hma |10,39|9,67/10,67/10,43|11,90/10,42|11,39/9,05| 9,96

Muzi ui 0,88| 1,00 | 0,93 | 1,09 | 1,04 | 1,08 |0,96| 1,02
Smu 8,46|10,65| 9,67 |13,01]10,83]12,27|8,67|10,19

hma | 9,48 [9,25| 9,96 | 9,44 |11,00| 8,99 |10,28 8,50 8,85

Zeny ui 095103 093|107 098 | 1,04 [1,00] 0,99
Smu 8,74110,26| 8,79 |11,75] 8,85 | 10,68 |8,50| 8,79

Zdroj: Vlastné spracovanie, data: [12]

U Zien bola situacia trochu ina. Nadpriemerné hodnoty pozorujeme v trnavskom,
banskobystrickom a najma v nitrianskom kraji. Podpriemerna uroven zenskej imrtnosti
bola v koSickom, Zilinskom a bratislavskom kraji. Najniz§iu hodnotu u Zien dosiahol
trenciansky kraj, na trovni 7% pod celoslovenskym priemerom.

Hodnoty Standardizovanych umrtnostnych indexov samozrejme ovplyviuju
nasledne aj vypocet Standardizovanych mier imrtnosti. Pomocou nich upravime pdvodnua
hrubti mieru umrtnosti daného regionu na Standardizovant (porovnatelnt) urover.
Vysledné hodnoty §tandardizovanych mier tmrtnosti znazoriuju nasledujuce dva grafy.

11
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Obr. 4: Standardizovand miera umrtnosti, muzi, 2015
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Zdroj: Vlastné spracovanie, data: [12]

Vyjadruju hodnotu celkovej miery imrtnosti v danom kraji za predpokladu, ze by
boli intenzity umrtnosti zhodné s celoslovenskym priemerom. Takto ocCistené miery
umoznuju usporiadat’ poradie krajov z hl'adiska celkového ukazovatela imrtnosti.

Pri pohl'ade na hodnoty $tandardizovanej umrtnosti muzov v jednotlivych krajoch,
vidime, Ze najvysSie hodnoty dosahuje v nitrianskom a banskobystrickom kraji (13,01
resp. 12,27 zomretych muzov na 1000 muzov daného kraja). Najnizsiu $tandardizovanu
mieru umrtnosti sme zaznamenali v bratislavskom kraji (8,46%.) a v preSovskom kraji
(8,67%o0). Celkova Standardizovana umrtnost muzov na Slovensku je na trovni 10,39
zomretych na 1000 muzov.

Obr. 5: Standardizovand miera umrtnosti, Zeny, 2015
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Zdroj: Vlastné spracovanie, data: [12]
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Pri skimani umrtnosti zien vidime, ze hodnota celoslovenského priemeru sa
pohybuje na tirovni 9,48 promile. Najlepsim krajom Zenskej umrtnosti je preSovsky kraj
S hodnotou 8,50 zomretych zien na kazdych 1000 zZien daného kraja. Nasleduju kraje
bratislavsky, trenciansky, koSicky aZzilinsky svelmi podobnymi hodnotami
Standardizovanej Umrtnosti. Najvy$§ia hodnota Standardizovanej umrtnosti zien je
Vv nitrianskom kraji, s naskokom viac ako 2,27 promilovych bodov oproti celoslovenskému
priemeru.

Rozdielne hodnoty hrubej miery imrtnosti a Standardizovanych mier amrtnosti
potvrdili, Ze hrubd miera umrtnosti nie je dostatoénym ukazovatelom na meranie
regionalnych rozdielov umrtnosti, Najmi. ak ide o regiony s rozdielnym vyvojom
porodnosti, zdravotného stavu obyvatel'stva, imrtnosti a nasledne aj rozdielnych vekovych
Struktur.

Zaver

Pri analyzach umrtnosti, ak chceme porovnavat regiony z hladiska rdznej
intenzity Urovne umrtnosti, musime pouzit’ miery umrtnosti vhodné na porovnavanie
intenzitnych ukazovatelov, tj. §tandardizované ukazovatele. Standardizacia je jednym
z prostriedkov demografickej analyzy, ktory umoziuje vylucit' vplyv Strukturalnych
premennych na uroven intenzitnych demografickych ukazovatel'ov, ¢im sa zabezpeéi
lepsia porovnatel'nost’ idajov. Tento postup moézeme aplikovat’ na analyzu mnohych
demografickych javov (porodnost’, sobasnost’, rozvodovost'...) a to bez ohl’adu na to, aky
Strukturalny vplyv chceme vyluéit. Ci uz ide o vekovu $truktiru, socialnu Struktiru,
podiel pohlavi, pripadne podiel mestského a vidieckeho obyvatel'stva.

Metodu priamej Standardizacie sme vyuzili pri analyze vyvoja imrtnosti na
Slovensku v obdobi rokov 2000 az 2015. Nepriamu $tandardizaciu na regionalnu analyzu
umrtnosti v roku 2015 na trovni jednotlivych krajov. Ziskali sme ukazovatele, ktoré lepSie
charakterizuju realne zmeny v imrtnosti, ku ktorym doslo na Slovensku.
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RESUME

Standardizacia je univerzalnym ndstrojom na porovnivanie mier umrtnosti réznych
populacii. Vyuzitie iba hrubych mier umrtnosti, by dostato¢ne nezachytilo skutocnu
uroven a zlepSovanie imrtnosti. Najma pri porovnavani populacii s rozdielnou vekovou
Struktirou ardznym stupnom starnutia. K dispozicii mame dve metédy, priamu
anepriamu Standardizaciu. Obe umoziluju vypocitat’ miery Umrtnosti, v ktorych je
potlaceny vplyv strukturalneho faktora ovplyviiujuceho zmeny skumaného intenzitného
ukazovatela.

SUMMARY

Standardization is an universal tool comparing mortality rates of different populations.
Using crude death rates, would be not very informative about the real changes of mortality
improvement, especially in populations with different age structure and ageing process.
Two methods of standardization are commonly used, direct and indirect standardization.
Both allow to calculate mortality indicators, that are independent on structural factor in
changes of intensity indicators.
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