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Uvod

Ekonomicka prax prinasa stale nové a zlozitejSie problémy, ktoré treba riesit’
Vv procese ekonomického rozhodovania. Ur¢itym nedostatkom Standardnych pristupov
k matematickému modelovaniu rozhodovacich situacii je, Ze st zaloZené na
monokriteridlnej ti€elovej funkcii a maju spravidla deterministicky charakter. Redlne
rozhodovacie procesy vSak obycajne vyzaduju, aby sa pri rozhodovani bralo do uvahy
viac hladisk sucasne.

V praxi Casto vznikaju situacie, v ktorych sa ucastnik musi rozhodnut pre vhodnti
stratégiu, aby dosiahol zo svojho pohl'adu ¢o najlepsi vysledok. Ak jeho rozhodnutie
zavisi aj od rozhodnuti inych ucastnikov, otvara sa priestor na pouzitie poznatkov
z tedrie hier [5], [21]. Jej napliiou je modelovat’ Siroky okruh rozhodovacich tloh
v konfliktnych situaciach. Kazda takato situacia (hra, sut'az) je uréena ucastnikmi (ich
poctom), danymi pravidlami, poradim rozhodovania ti¢astnikov, ich informovanostou,
vplyvom ich rozhodnuti na vysledok hry a preferenciami jednotlivych vysledkov.
Konflikty st $pecialnym pripadom réznych rozhodovacich situacii, v ktorych dochadza
k stretu zaujmov Ucastnikov, ktori v nich vystupuju. Bezprostredné ekonomické
aplikacie tedrie maticovych hier su podmienené antagonistickym charakterom
modelovanych konfliktnych situacii.

Pri rozhodovani v konfliktnych situaciach je nevyhnutné brat’ do tivahy aj konanie
druhej strany - ,protihraca”. Vysledkom spravneho rozboru takychto situacii je
odportcanie zvolit’ taky postup (stratégiu), ktory by pri akomkol'vek konani protihraca
zarucil uréity dosiahnutel'ny vysledok [3], [14], [17].

Zéakladny princip takéhoto postupu sa nachadza aj pri ponukovych sttaziach,
v ktorych efektivnost’ rozhodnutia jednej strany (jedného ucastnika) zavisi od
rozhodnuti druhej strany (druhého i€astnika). Metody, ktoré uvadzame v ¢lanku sa
zaoberaju oblastou spravania sa dvoch konkurentov v ponukovej stutazi. Obsahom
sut'aze su ponuky na ziskanie prava na vlastnictvo alebo moznosti vykonavat’ uréité
sluzby. Konkurenti (ponukajuci) sttazia o ziskanie prava alebo vykonov podla
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pravidiel ur€enych Statom (zdkonom) [22], [23] alebo organizaciou (0sobou), ktora
ponuku vyvolava.

Predmetom sut'aznej ponuky v roznej forme moézu byt: kontrakty, koncesie,
patentové licencie, cenné predmety atd’. Sut'az vo vSeobecnosti méze prebiehat’ formou
drazby, aukcie, konkurzov, obstaravania, predkladanych privatizacnych projektov a
pod.

V odbornej literatare [6], [4] sa Vv podstate vyskytuji dva typy sutaznych
ponukovych situacii. Prvy typ ponuky tvori otvorend ponuka alebo drazba, v ktorej
dvaja alebo viaceri ponukajuci (zaujemcovia) pokracuji v otvorenych ponukach na
nejaky hodnotny predmet (objekt) az dovtedy, kym nikto nechce d’alej zvysit’ ponuku.
Poslednd ponuka je potom vitaznou ponukou. Druhy typ tvori uzavretd ponuka,
v ktorej nezavisle dvaja alebo viaceri ponukajuci pontkaji svoje ponuky na ziskanie
prava na vlastnictvo alebo na vykon sluzieb. Vo vicsine pripadov sa povoluje len
jedna ponuka na jedného sttaziaceho a posudzovatel’ prijima najvyssiu alebo najnizsiu
ponuku, podl'a toho, ako to uréuju pravidla sataze [16], [2], [19], [20].

V ¢lanku analyzujeme dve relativne jednoduché situacie na otvorent ponuku a na
uzavreti ponuku a uvedieme tvar modelu, ktorym je mozné vyhodnocovat’ sut'azné
ponuky. Ide 0 modely orientované na maximalizaciu rozdielu ziskov a maximaliziciu
oc¢akavaného zisku pri otvorenej a zatvorenej ponuke a model na vyhodnocovanie
sut'aznych ponuk.

1 MAXIMALIZACIA ROZDIELU ZISKOV (OTVORENA PONUKA)

Preskimame najskor jednoduchu situéciu, v ktorej je zaujem o dva cenné predmety
(obrazy) so znamymi hodnotami C; a C. Ide teda o drazbu (aukciu) cennych
predmetov. Predpokladajme, Ze st len dvaja pontkajici A a B, ktori maju na svoju
ponuku k dispozicii uréité mnoZstvo pefiazi Sa a Sg. Dalej predpokladajme, 7e Sa a
Sg st mensie ako (C1 + Cy) a ze plati

s < i—: <2

Predpokladame tieZ, Ze pontkajici A pozna mnoZzstvo penazi, ktoré ma ponukajici
B k dispozicii. Ked’ze chceme uréit’ optimalnu stratégiu ponukajiceho A, nemusime sa
zaoberat’ tym, ¢i pontikajuci B poznd mnoZstvo Sa.

Ponukajuci A chee vediet’, kedy ma prestat’ vo zvySovani ponuky na prvy predmet.
Pri rieSeni tejto ulohy je vel'mi dolezité, aky je ciel’ pontikajuceho A pri urcovani
ponutk. Zvy¢ajnym ciel'om je dosiahnut’ maximalny celkovy zisk. Je teda mozné, ze A
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sa bude snazit’, aby celkovy zisk B bol minimalny. Tento ciel moze pre A znamenat’
maximalizovanie Cistého rozdielu medzi ziskom A a ziskom B. Obidva ciele —
maximalizacia celkového zisku a maximalizacia Cistého rozdielu ziskov — vedua
K roznym optimalnym stratégiam. NaSu analyzu najskor zameriame na hladanie
optimalnej stratégie pri maximalizovani rozdielu ziskov Za — Zg v otvorenej ponuke,
kde Za je zisk pontkajtiiceho A a Zg je zisk ponukajuceho B [15], [6].

Predpokladajme, ze ponukajtci B pontkol x eur za jeden z dvoch predmetov na
predaj. Vieme, Ze najmensie zvysenie ponuky je A. Ponukajuci A sa musi rozhodntt,
¢i ponukne X + A, alebo necha B zvitazit' s ponukou x. Situacia vedie A
k rozhodovaniu medzi dvoma stratégiami:

1. Ak A necha B ziskat’ prvy predmet za X eur, B bude mat’ Sg — X eur na druhy

predmet. Ked’Zze Sa > Sg— X (toto vyplyva z predpokladu, ze 3 < ;ﬁ <2aA

B
a B st racionalni sut’aziaci), vtedy A ma istotu, Ze ziska druhy predmet za Sg —
-X+A
Ked A necha B ziskat’ prvy predmet za X eur, potom pre zisk A a B plati
Zpn=Co—(Se—Xx+A)
/g = C1 —X.
Rozdiel medzi ziskom A a B je:
In—2g = (C?_—SB+ X—A)—(Cl—X) =C,—Sg—C1+ 2x—A.
2. Ak ponukajuci A ponukne X + A a pontikajici B ho necha ziskat’ prvy predmet
pri tejto ponuke, potom zisk A a B bude
Z'A:C1—(X+A)
Z's=Co—[Sa— (Xt A) + Al
Kedze A bude mat po prvom obchode len Sa— (X + A) eur, B ziska druhy predmet
za Sa— (X + A) + A arozdiel medzi ziskom A a ziskom B je potom
Z'n—Z8=[Ci—(X+A)]-[Co—Sa+X]=C1—-Cy+Sa —2X—A.
Uvedené dve stratégie vedi k predbeznému zaveru: ponukajici A necha
pontikajicemu B prvy predmet za X eur vtedy, ked’ rozdiel medzi ziskom A a ziskom B
je vacsi ako rozdiel, ktory vznikne v pripade, Ze A bude ponukat’ viac a ponikne X + A.
Druhu stratégiu ponukajici A zvoli vtedy, ak je splnena podmienka, ze
In—2s < Z'an—21's,

(Co—Sg+x—A)—(C1—X) < (C1—x—A)—(C2—Sa +X),
alebo po uprave
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4XS 2C1 —2C, + Sp + Sg.
Situacia, ze ponukajici A pontikne X + A eur za prvy predmet nastane vtedy, ked’
2.(c,—Co) + (54 + 5g)
< B -
Ak V tejto situacii predpokladame, ze pontkajici B je raciondlny a pontika Cestne,

potom ponukajici A je nuteny ponukat’ az po hodnotu X, ktorti charakterizuje rovnica:
X = 2.0c, - )+ (54 + 58)
" :
Rozdiel medzi ziskom A a ziskom B sa zisti dosadenim tejto hodnoty x do rovnice

Z'an— 7', Z ktorej potom vyplynie, Ze
Z'n—2's = S—A;SB —A.

Ak A — 0, potom rozdiel v ziskoch nezavisi od vysky penazi, ktoré sa v sut'azi
pontkli, ale zavisi len od rozdielu mnozstva penazi, ktoré mali pontkajici na za¢iatku
k dispozicii [6], [11].

Individualny zisk A je za tychto podmienok

Z, :C1+CZ_5A+53_A
A 5 2 — .
Teraz uvedieme ¢iselnu ilustraciu tychto problémov.

Predpokladajme, Ze sa na aukcii (drazbe) predavajt cenné predmety. Ponukajici A
ma k dispozicii 10 000 eur a ponukajuci B 11 000 eur. Obidvaja vedia, kol’ko eur ma
ten druhy k dispozicii.

Nech B pontkne za prvy z dvoch predmetov 6 000 eur. Pontkajtci A sa musi
rozhodnut’, ¢i ma alebo nema pontuknut’ 6 100 eur.

Z podmienky

< 2.(c,—Co) + (54 + 5g)
- 4
vyplyva, ze A pontkne 6 100 eur vtedy, ak plati
2.(c;— C;) + (10 000 + 11 000)
) 6000 < . .
Dalej predpokladajme, Ze A hodnoti prvy predmet na 7 500 eur a druhy predmet na
10 000 eur. Potom
2.(7 s00-10 000):(10 000+11000) _ 4000 < 6 000.
Z uvedeného vyplyva, ze pontkajici A by nemal ponuknut’ viac ako 4 000 eur za

prvy predmet.
Mozno povedat’, ze dve stratégie pontkajiiceho A by viedli k dvom rozdielnym

vysledkom:
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1. Pontikajuci A necha ziskat’ prvy predmet ponukajicemu B za 6 000 eur a bude si

isty, ze ziska druhy predmet za nie viac ako

Se—Xx+A=11000-6 000+ 100 =5 100 eur.
Potom ¢isty zisk A by bol C; — (Sg — x + A) = (10 000 — 5 100) =4 900 eur a
¢isty zisk B by bol C; — X = (7 500 — 6 000) = 1 500 eur. Ponukajtci A by teda
volil lepsiu stratégiu ako ponukajuci B, pretoze rozdiel ¢istych ziskov Za—Zg je
(4 900 — 1 500) = 3 400 eur v prospech A.

2. Ked vsak pontkajici A zvoli druhu stratégiu a ponukne 6 100 eur za prvy
predmet, pricom ponukajici B ho neché zvitazit' v ponuke, potom Cisty zisk A
jeZ'a=Cy—(x+A)=7500 - (6000 + 100) = 1 400 eur.

Pontikajuci B ziska druhy predmet za (Sa—(x +A)+ A) = (10 000 -6 100 +

+100) =4 000 eur a ¢isty zisk B je potom Z's =C,—[Sa—(X+A)+A]=

=10 000 — 4 000 = 6 000 eur.

V tomto pripade by volil lepsiu stratégiu ponukajuci B, pretoze rozdiel Cistych

ziskovZ'a—Z's je (1400 -6 000) = —4 600 eur v neprospech A, ale v prospech

B.

Poznamenavame, Ze v oboch pripadoch predpokladame rovnaké ohodnotenie

predmetov zo strany oboch ponukajtcich. Keby B urcil iné ohodnotenie predmetov ako
A, potom relativna vyhoda tejto druhej stratégie by nebola pre neho taka ista [4].

2 MAXIMALIZACIA OCAKAVANEHO ZISKU (OTVORENA
PONUKA)

V druhej casti Clanku preskiimame pripad, ked’ cielom pontkajiceho A je
maximalizacia vlastného o¢akavaného zisku.

Predpokladame, 7e A pontkne X + A eur za prvy predmet vtedy, ked jeho
ocakavany zisk je vacsi alebo sarovna ocakavanému zisku ako v pripade, ze B ziska
prvy predmet zaxeur,t. j.

Z'a>2Zp, Cize C1— (X + A) > C2— (Sg — X + A), alebo po tprave, ked’

C,—Cp +5g
—
Analogicka uvaha plati aj o druhom pontkajacom B, t. j. B pontkne X + A eur za

X <

prvy predmet vtedy, ked’ plati

X < -Gt 5s
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Ak predpokladédme, ze obaja ponutkajuci A a B ponukaju cestne, potom ich kone¢na
ponuka bude zmensena o hodnotu A. Vyplyva to z toho, Ze:
a) Ked Sa > Sg, zisk ponukajiceho A zistime dosadenim @ namiesto x na

lavej strane nerovnice C; — (X + A) > C2 — (Sg — X + A).

Dostaneme Z'a = 2X27E A (Sp > Sg).

; . . , Ci—Co+S . o, .
b) Ked’ Sa < Sg, zisk A sa najde dosadenim %‘1 namiesto X na 'avi stranu tej
Ci+C— 54

istej nerovnice C1— (X +A) > C,—(Sg—X + A), pricom dostaneme Z'a = ;

—A, (SA < SB).

Poznamenavame, ze analogické uvahy platia aj pre pontikajiiceho B.

Z uvedenych tvah vyplyva, Ze hodnota zisku pontikajiceho A, t. j. Z'aV pripade
maximalizacie oCakavaného zisku je vécSia ako hodnota jeho zisku v pripade
maximalizacie rozdielu zisku A a zisku B [6].

Aj tu uvedieme Ciselnu ilustraciu tychto problémov.

Preskiimajme teraz ta istu situdciu, ako sme ju opisali v predchadzajuce;j ilustracii.
Cielom ponukajuceho A vSak bude maximalizovanie jeho ocakavaného zisku (netyka
sa ho priamo, kol’ko ziska B). Vypoctami sme zistili, Ze:

a) Ked’ B ziska prvy predmet za 6 000 eur a A dostane druhy predmet za 5 100 eur,

potom hodnota zisku A je (10 000 — 5 100) = 4 900 eur.

b) Ked’ A ziska prvy predmet za 6 100 eur, potom hodnota jeho zisku je (7 500 —

—6100) =1 400 eur.
Teda najlepsia stratégia z oboch pripadov je vtedy, ked’ hodnota zisku A je
4900 eur.

C Cy— Cp+5
Pri pouziti vztahu x <*—=

£ | za predpokladu, Ze cielom A je maximalizovanie

7500-10 000+11 000

jeho ocakavaného zisku zistime, Ze =4 250eur, z ¢oho vyplyva, ze

ponukajuci A by nemal pontkat’ viac ako 4 250 eur za prvy predmet.
Z analyzy v prvej a druhej ilustracii vyplyva pre ponukajuceho A, Ze:
- v pripade maximalizovania rozdielu ¢istych ziskov by A nemal ponuknut’ viac
ako 4 000 eur za prvy predmet,
- Vv pripade maximalizovania svojho ocakavaného zisku by A nemal pontknut
viac ako 4 250 eur za prvy predmet.
Odlisné hodnoty vyplyvaju z odlisnosti ciel'ov.
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3 VYBER STRATEGIE PRI UZAVRETEJ PONUKE (DVAJA
UCASTNICI)

Analyza situacie v tejto Casti ¢lanku je podobna ako analyza v predchadzajucich
Castiach, s tym rozdielom, ze na dva cenné predmety s hodnotou C; a C, davaja
sucasne dvaja ponukajuci A a B svoje ponuky, pri¢om kazdy z nich dava dve uzavreté
ponuky. Aby sme situaciu zjednodusili, predpokladame, Zze A aj B maju k dispozicii
na obidva predmety kazdy po Seur a S < (C: + Cy). V pripade nerozhodného
vysledku predpokladame, Ze o vyhercovi rozhodne hod mincou.

Uvazujme o pontkajicom A, ktory zostavil dve ponuky P1 a P2 na dva predmety.
Ked’ budu ponuky tspesné, potom zisk bude pri oboch predmetoch rovnaky. Teda, Z je

;. . ’ , v Cy+C5—5
celkovy zisk, spojeny s GispeSnou ponukou Z = —=—

Hodnoty pontk ponukajuceho A maju tvar:
PL=C1-Z=2"2% (C;-C;+52>0),

P
P,=C-2=2"5" (C,-C,+5>0).

Poznamenavame, Ze ak niektora hodnota ponuky je zaporna, potom sa tato hodnota
meni na nulu a ponuka vsetkych pouzitelnych prostriedkov sa prestva na druhy
predmet.

Analogickym spdsobom sa urci aj optimalna stratégia pontikajiiceho B.

V pripade, Ze sa pontkajici B odchyli od tejto stratégie a bude ponukat’ napriklad
Ci1—Z + 9 za prvy predmet a C; — Z — ¢ za druhy predmet, potom A ziska druhy
predmet a B ziska prvy predmet. Zisk oboch pontkajtcich vsak bude rozdielny:

Zg=C1—(C1—-Z+0)=2Z-9,
In= Cz—(Cz—Z)ZZ.
Zisk ponukajuceho A je teda vac¢si o hodnotu ¢ ako zisk pontukajiuceho B. Tym, ze
A zvoli optimalne stratégie P1a P, ziska aspon zisk Z a zarovei zabrani ponukajicemu
B dosiahnut’ viac ako Z.
Aj tieto problémy ilustrujeme Ciselne.
Predpokladajme, ze obaja ponukajuci A a B maju k dispozicii po 10 000 eur.
Ostatné Ciselné udaje s podobné ako v oboch predchadzajucich ¢iselnych ilustraciach.

Ponukajutci A zvoli tieto dve ponuky:
7 500-10 000+10 000

a) za prvy predmet pontikne: P1 = ; =3 750 eur,
b) za druhy predmet pontkne: P; = 10 0007 50010 08 — 6 250 eur.

2
Jeho zisk v obidvoch pripadoch (keby vyhral) je:
Zp'=7500—3 750 =3 750 eur
Zp2=10000 -6 250 = 3 750 eur.
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To znamena, Ze v oboch pripadoch dosiahne rovnaky zisk. Takéato isté stratégia je
najlepsou stratégiou aj pre ponukajuceho B. Ked’ to obaja zistia, potom ziskanie
predmetov bude zavisiet’ od hodenia mince, teda od nahody.

Poznamenavame, Ze v pripade, ak je disponibilna suma pefiazi u pontkajicich A a
B rézna a pocet predmetov je vacsi ako dva, problém sa stiva zlozitej$im. RieSenie —
najlepsia stratégia sa vSak da najst’ analyticky. Podobne k zlozitym vypoctom dochadza
Vv pripade, ak sa v stit'azi zi¢astni n ucastnikov so svojimi uzavretymi ponukami [6],
[14], [9], [20].

4 MODEL NA VYHODNOCOVANIE SUTAZNYCH PONUK

V tejto Casti ¢lanku analyzujeme moZnosti vyuZitia matematického modelovania pri
vybere a vyhodnocovani sutaznych ponik v ramci verejného obstaravania.
Postupovym krokom jednotlivych metdd obstardvania vzdy predchadza vyber metody
obstaravania, ktory ma charakter zakladného postupového kroku. Z hladiska
procesnych postupov je pri kazdej metdde obstaravania najdolezitejsia ich diferenciacia
v ramci jednotlivych druhov obstardvania a racionalizicia tychto postupov.

Zakon o verejnom obstaravani dava k dispozicii moznost’ pouzit’ tri zakladné
sutazné metddy obstardvania (verejnd sutaz, uzSia sutaz, rokovacie konanie so
zverejnenim a sutazny dialog), jednu nesutazni metddu obstardvania (rokovacie
konanie bez zverejnenia, neformalne ozna¢ované ako priame zadanie) a racionalizacné
dopliiujuce formy zakladnych sitaznych metdd (elektronické obstaravanie tovarov,
ramcové zmluvy, spolo¢né obstaravanie a elektronicka aukcia) [22], [19].

Pri vybere metddy obstardvania treba prioritne pri kazdom pripade obstaravania
posudit’” moznost’ pouzit’ metdodu verejnej sutaze. Metéda verejnej sitaze sa VO
vSeobecnosti povazuje za univerzalne vhodnu pre va¢sinu pripadov obstardvania
a vybera sa preto vzdy, ak nie su vazne prekazky na jej GispeSné vyuzitie v danom
pripade obstaravania. Iné metody obstaravania sa volia len vtedy, ak st na splnenie
ciela daného obstaravania evidentne vyhodnejSie. Dovodmi pre nepouzitie metody
verejnej sut'aze mozu byt napriklad obava z netimerne vysokého poctu zaujemcov so
snahou znizit' ich pocet (v tom pripade sa voli metoda uzsej sttaze), alebo
neschopnost’ dostatocne Specifikovat’ predmet obstaravania (v tom pripade sa voli
metdda rokovacieho konania so zverejnenim), alebo mimoriadna zlozitost” pripadu
obstaravania (v tom pripade sa voli metoda sut'azného dialogu) [19].

V procese verejného obstardvania verejny obstaravatel uvadza v sutaznych
podkladoch spdsob uplatnenia kritérii na vyhodnotenie pontk — pravidla na hodnotenie
kritérii podl'a § 34, ods. 9 zékona o verejnom obstaravani [22]. Na zaklade uplatnenia
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kritérii na vyhodnotenie ponuk verejny obstaravatel’ stanovi poradie ponuk. Ak su
ponuky vyhodnocované na zéklade najnizSej ceny, poradie ponuk sa stanovi od
najnizsej ceny po najvyssiu. Ak hodnotenie ponuk prebieha na zéklade ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky, verejny obstardvatel musi vypracovat model na
vyhodnocovanie ponuk [13].

Vychadzajuc z matematického modelu, poradie ponuk sa stanovi podla stctu
vsetkych bodov pridelenych jednotlivym ponukam v ramci jednotlivych kritérii na
hodnotenie ponuk. V zmysle zakona o verejnom obstaravani sa nesmi pouzivat zlozité
rovnice ako napr. kvadratické, kubické a iné. Odportica sa pouzit jasné,
nediskriminac¢né a objektivne pravidlo, pri ktorom sa jednotlivé navrhy na plnenie
kritérii daji do pomeru s najlepsie hodnotenym nédvrhom v danom kritériu a nasledne
sa vynasobia vahou daného kritéria.

Matematicky tvar modelu pouziva dve hlavné kritérid hodnotenia, ku ktorym
verejny obstaravatel’ vypocitava bodové hodnoty: cenu (C) a funkénu charakteristiku
(FCH — hodnotiace kritérium, ktoré si vybral verejny obstaravatel’ a ktoré sa da
vycislit).

Kritéria maju takyto tvar:

e cenové kritérium (C):

ponuka snajnizsou dselnou hodnotou . s e
.vaha kritéria C,

Ciastkové body za C =

vyhodnocovani ponuka

e kritérium funkénej charakteristiky (FCH):

.. , “hodn 5 k . e
¢iastkové body za FCH = e .vaha kritéria FCH,

ponuka s najvyiiou dselnou hodnotou

o celkovy sucet: celkovy pocet bodov = Ciastkové body za C + Ciastkové body za
FCH.

Aby sa predislo situacii, ked’ uchadzac v zaujme ziskat’ ¢o najvyssi pocet bodov za
kritérium FCH navrhne neredlny, resp. zbytocne vysoky navrh plnenia, moze verejny
obstaravatel’ stanovit’ maximalny pocet bodov, ktory bude uchadzatom za dané
kritérium na vyhodnotenie ponuk udeleny. Tto informdaciu je potrebné jasne uviest’
v sutaznych podkladoch [13].

Stanovenie kritérii na vyhodnotenie stt'aznych ponuk, sposob ich uplatnenia a
stanovenie ich vah vychadza z opisu predmetu zédkazky, ¢o znamena, Ze tieto ¢innosti
su Specifické, a tym jedinecné pre jednotlivé predmety zékazky. Je potrebné aj
jednoznacne urcit’ vztah kritérii na vyhodnotenie pontk k obchodnym podmienkam
plnenia predmetu zakazky (a budicej zmluve). Plnenie predmetu zmluvy musi byt
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stanovené v sulade s parametrami, podl'a ktorych bol vybrany tspesny uchadzac v
ramci procesu verejného obstaravania [9].

Uvedentt problematiku teraz ilustrujeme na cCiselnom pripade, v ktorom
predpokladame, Ze kritériami na vyhodnotenie ponuk su cena (vypocitana na zaklade
celkovych nakladov na vlastnictvo softvéru) a pocet rokov, pocas ktorych je produkt
firmy na trhu. Do verejnej stit'aze sa prihlésili dvaja uchadzaci.

Nech verejny obstaravatel’ stanovil na jednotlivé kritéria tieto vahy:

o cena =70 % (kritérium K3),
e pocet rokov, pocas ktorych je produkt na trhu =30 % (kritérium K> - maximélna
hodnota plnenia je 10 rokov).

Ak niektory z uchadzacov ponukne plnenie vybraného kritéria nad ramec
stanoveného rozsahu, verejny obstaravatel’ ho pozmeni na uréent maximalnu hodnotu
tohto plnenia (v druhom kritériu bolo maximalne obdobie ohrani¢ené na desat’ rokov).
To znamena, Ze uchadzac, ktory preukaze napriklad patnastrocné pésobenie svojho
produktu na trhu neziska viac bodov ako ten, ktory preukaze desatrocné pdsobenie.
Verejny obstaravatel’ zdroven urcil, Ze v pripade rovnosti dosiahnutého poctu bodovu
viacerych uchadzaCov bude rozhodujicim (pomocnym) kritériom na uréenie
uspesného uchadzaca cena.

Uchadza¢ A ponukol na plnenie kritérii: K1 =2 000 eur a K, = 7 rokov.

Uchadza¢ B ponukol na plnenie kritérii: K; = 2 500 eur a K, = 14 rokov.

Celkové vyhodnotenie vysledkov podl'a uvedenych navrhov na plnenie kritérii je

takéto:

e pri ponuke uchadzaca A: K; = j zzz .70 = 70 bodov,

K2 =~ .30 = 21 bodov,
celkovy pocet bodov: 91.

299 70 = 56 bodov,
2500

e pri ponuke uchadzaca B: K; =

Ko =£ .30 = 30 bodov,

celkovy pocet bodov: 86.
Uchadzacovi B sa v stilade s maximéalnou hodnotou plnenia druhého kritéria
zarata len 10 rokov (oproti deklarovanym 14 rokom).
Z vyhodnotenia vyplyva, Ze vo verejnej sut'azi bol ispeSnym uchadzac A.
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Zaver

V ¢lanku analyzované modelovacie pristupy k vyhodnocovaniu sttaznych
ponukovych stratégii tvoria Cast’ rozsiahlejSej problematiky, ktord v sebe zahriia
problémy modelovania napriklad multiplikativnych ponukovych stratégii,
symetrickych a asymetrickych aukcii, statickych a dynamickych aukénych hier,
strategickych auk¢énych analyz a pod. Problematika sa stava ovela zloZzitejSou, ked’ sa
do ponukovej stutaze zapoji vel'ky pocet uchadzadov. Aby uchadza¢ (ponukajuci)
mohol zvolit’ nejaktl novu stratégiu je dblezité, aby mal v stit'aznej ponuke jasne
definovany ciel. Vela roznych stratégii v ponukovej sutazi vyplyva z vel'a moznych
cielov, napriklad zvysit' celkovy ocakdvany zisk, ziskat' aspon urcité percento
investicii, znizit oCakavant stratu, znizit' zisk sutaziacim konkurentom a pod.
Niektoré zuvedenych problémov s sucastou pripravovanej analyzy sutaznych
ponukovych stratégii autora tohto ¢lanku.
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RESUME

V ¢lanku autor analyzuje dve relativne jednoduché situcie na otvorenu ponuku a
na uzavretu ponuku a uvadza tvar modelu, ktorym je mozné vyhodnocovat’ sit'azné
ponuky v ramci verejného obstaravania. Ide o modely orientované na maximalizaciu
rozdielu ziskov a maximalizaciu o¢akavaného zisku pri otvorenej a zatvorenej
ponuke a model na vyhodnocovanie sutaznych ponuk. Vysledkom spravneho
rozboru takychto situacii je odportacanie zvolit’ taky postup (stratégiu), ktory by pri
akomkol'vek konani protihraca zarucil urcity dosiahnutel'ny vysledok.

Zakladny princip takéhoto postupu sa nachadza pri ponukovych sut'aziach,
v ktorych efektivnost’ rozhodnutia jednej strany (jedného uéastnika) zavisi od
rozhodnuti druhej strany (druhého ucastnika). Metody, ktoré su uvedené v ¢lanku sa
zaoberaju oblast’ou spravania sa dvoch konkurentov v ponukovej sutazi. Obsahom
sut’aze si ponuky na ziskanie prava na vlastnictvo alebo moznosti vykonavat’ urcité
sluzby. Konkurenti (ponukajiici) sutazia o ziskanie prava alebo vykonov podla
pravidiel uréenych Statom (zédkonom) alebo organizaciou (0sobou), ktora ponuku
vyvolava.

Predmetom sut'aznej ponuky v réznej forme moézu byt’: kontrakty, koncesie,
patentové licencie, cenné predmety atd’. Sttaz vo vSeobecnosti moze prebiehat
formou drazby, aukcie, konkurzov, obstaravania, predkladanych privatizaénych
projektov a pod. Vo vicsine pripadov sa povoluje len jedna ponuka na jedného
sutaziaceho a posudzovatel prijima najvyssiu alebo najnizsiu ponuku, podla toho,
ako to urCuju pravidla a kritéria sut'aze.

SUMMARY

Some problems of mathematical modeling competitive bidding strategies

In this article the author analyzes two relatively simple situations on the open and
close bidding and states the model that can evaluate tenders within public procurement.
It concerns the models focused on maximizing difference of profits and maximizing
expected profit at the open and close tender and also the model for evaluation of
tenders. The result of correct analysis of these situations is recommendation to choose
such a procedure (strategy), which would guarantee a specific achievable outcome in
any proceedings of opponent.

The basic principle of these steps is visible in case of tender competitors, in which
the effectiveness of one party decision (one entrant) depends on decision of the other
party (second entrant). The methods that are listed in this article dealing with a
behavioral part of two competitors in tender competition. The content of the
competition are bids to acquire ownership rights or capacity to perform certain services.
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Competitors (candidates) compete to acquire rights or performances according to rules
set up by state (law) or organization (entity) that offer raises.

The subject of competitive bidding may be in various form, as: contracts, licenses,
patent licenses, valuables, etc. In general the competition can take the form of auction,
tender, acquisition, submitted privatisation projects, etc. In most cases, it allows only

one tender for each competitor and the judge accepts the highest or the lowest bid
depending on the rules and criteria of the competition.

Kontakt
doc. Ing. Marian Goga, CSc., Katedra opera¢ného vyskumu a ekonometrie, Fakulta

hospodarskej informatiky, Ekonomicka univerzita v Bratislave, tel: 0903 906 533,
goga@euba.sk

45



